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S 1. Сви се зависни падежи у словенским језицима могу
употребити за обележавање времена; датив само у вези с пред
лозима,“ остали и у тој вези и ван ње.
D Питање функционисања система словенских временских кон
струкција претставља један од најкомпликованијих и најмање обра
ђених проблема словенске граматике. Остали су, поред осталог,
недовољно разјашњени односи између најстаријих, основних па
дежних временских категорија — старих словенских временских
падежа без предлога.
Ја ћу овде покушати, прво, да утврдим принципе на којима
се заснива систем употребе временских падежа без предлога у
српскохрватском језику, и друго, да, пратећи развој значења
ових падежа у српскохрватском језику а водећи притом рачуна
о приликама у осталим словенским језицима, објасним природу и
међусобне односе одговарајућих старих, општесловенских кате
горија.
-
Пре него што пређем на конкретну проблематику морам
учинити неколико начелних напомена.
S 2. Све временске падежне конструкције требало би, по
моме мишљењу, делити на две основне групе: локац и он у и
ор и је н та ци о ну.
* Додуше, баш су из српскохрватског забележени овакви примери: Prvom
petku a turskome svetku onda će ti odsjecati glavu ..., kada jutru o zorici bilo . . .
Je li vama komu dobu sunce?... (Luka Zima, Nekoje, većinom sintaktične razlike
između čakavštine, kajkavštine i štokavštine, Zagreb, 1887, 222), али они претстав
љају сасвим усамљену, локалну појаву, безначајну у односу на целокупну систему
временских конструкција у словенским језицима уопште, а у српскохрватском
посебно.
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А ко тренутак вршења радње па да у от се к
време на обележен и меницом у да то ј падежно ј
конструкцији, он да та падеж на конструкција има
локац и он о временско значење (напp.: вратио се у суботу,
путоваће у мају, родио се прошлог месеца и сл.).
А ко тренутак вршења радње не па да у от се к
време на обележен и меницом у да то јп адежно ј
конструкцији, већ се помоћ у тог обележеног вре
менског отсека, као помоћ у познате тaчке у вре
мену, само о рије н т и шемо да би смо одредили право
место у времену тренут ка вршења радње, онда
да та падеж на конструкција има о рије н та ц и он о
временско значење (напp.: дошао је кући пред зору, дошао
је уочи Нове године, наћи ћемо се пре понедељника, отпутоваће
после празника, олуја је почела око поноћи и сл.). -
Треба истаћи да се само блокационо временско значење
може обележити у словенским језицима падежом без предлога;
кад је оријентационо у питању, јавља се обавезно предлошка
конструкција. - -
S 3. Локациону категорију могли бисмо поделити на две
групе: статичку и д и на мичку.
Статичким времен с ким конструкција м а ја бих
на звала све о не облике којима у казује мо на какав
от се к време на немајући у при том првенствено у
вид у његов о протицање, пролажење (напр.: оженио се
у мају, вратиће књиге у четвртак, биће велика свечаност на дан
победе).
Д и на м и ч к им времен с ким конструкција м а ја
бих на звала о не облике којима се, на против, баш
и стиче време у своме току, од ми цању (напp.: медвед
спава преко зиме, њена болест је "напредовала током године;
тај посао је радила месецима). -
Између ових двеју категорија нема чврстих граница. Дина
мичка конструкција искључује у своме значењу моменат ста
тичности. Али значење статичке конструкције, иако није првен
ствено динамичког типа, може често да се протумачи и у дина
мичком смислу (напр.: У пролеће цветају воћке = кад је пролеће...,
у току пролећа..., кад год је пролеће; много ћемо радити идућег
дана = кад буде идући дан..., у току идућег дана). То показује
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да је динамичка конструкција обележена, док је, међутим,
статичка не обележена“.
-
Требало би разликовати два типа динамичког значења:
мо ци о н и, основни тип динамичког значења — значење „у току...“,
„током...“ (кретање кроз одређено време: спава преко зиме) и
и те рат и в ни — значење „кад год.“..., „сваки пут кад...“ (пона
вљање одређеног времена: недељом се не ради).
Истичем да ћемо се у овом раду задржати само на испити
вању локационих временских падежа статичког типа (сматрам
да је једино инструментал био права динамичка временска кате
горија у индоевропским, односно словенским језицима“, према
томе, само инструментал не улази у оквир нашег испитивања).
S 4. Локационом конструкцијом смешта се тренутак вршења
радње у одређен и простор времена. Према томе, у тврђи
вање време на ко је одговара трен у тк у вршења
радње претставља, у ствари, и денти ф и ка цију вре
мена, тј. ближе одређивање, прецизира ње једног
от се ка у прост о р у времена. Ова констатација је од
основног значаја за разумевање функционисања системе времен
ских локационих конструкција.
Време се за нас састоји, пре свега, од временских јединица
које нам служе за мерење времена — секунд, минут, час, дан,
седмица, месец, година. Јединице временске мере претстављају
време одређено само у по гледу кол и чине. Према
томе, указивањем на јединице временске мере ми не постижемо
ништа у погледу сазнавања времена које одговара тренутку
вршења радње. Увек, у сваком тренутку је и сат, и дан, и година
— једном речју — увек је исто, безлично време у протицању.
Ако кажемо: „сестра се родила у дану, у месецу, у години“ ми
ништа нисмо рекли о датуму сестриног рођења. |-
Да би се одредило време, по требно је из ни за
без личних, једнак их јединица време н ске мере
из двојити једну, тј. иденти ф и кова ти је, у чин и т и
је различит о м од осталих.
|-
* Ови су изрази употребљени према енглеском m a r k e d — u m m a r k e d
и француском m a r q u é — 11 on in a r q u é. Француски и енглески термини су,
међутим, не много срећни и не сасвим адекватни преводи немачких израза
me r k m a 1h a 1t i g— m e r k m а 11 os. Пошто се ни у нашем језику, као ни у
енглеском и француском, не може наћи реч која најпотпуније одговара немачким
изразима, то се ја ИПаК држим. термина којима се служе Французи И Енглези.
* В. Милка Ивић, Значења српскохрватског инструментала и њихов развој
Београд 1954, 126—133.
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Ово постижемо везивањем каквог догађаја за јединицу вре
менске мере (напp.: догодило се на дан њеног венчања, догодило
се те исте године (= године кад се догодило оно о чему смо
говорили)) или одмеравањем места јединице временске мере
према познатој тачци у времену-моменту садашњости (напр.:
догодило се прошле године) или, најзад, одбројавањем према
једној временској јединици која је условно проглашена за прву
(напp.: родио се 1923 године — година је одбројана према години
која је по општем договору везана за одређени догађај и узета
као прва). Другим речима, да би смо по моћ у какве је ди
нице временске мере са зна л и време, по требно је
да ту јединицу актуал из у је мо у смисл у Бали
је во г тумачења овог процеса“.
Из свега овога истиче практично правило:
И меница са значењем јединице времен ске мере
може да обележ и време у ко је па да трен у та к
вршења рад ње сам о ако је уз њу у по требље на
каква ближа одредба.
Одређеност јединице временске мере, па према томе и њена
способност да обележи време је, дакле, само о каз и о н ал на, у
зависности од момента актуализације.
Сасвим посебну категорију претстављају они временски пој
мови, у основици јединице временске мере, који су моменат
изврше не и денти ф и ка ције понели као константни, и
чак најбитнији, саставни део своје природе. У питању су имена
дана (понедељак, уторак, среда . . .) и месеци (јануар, фебруар,
март...).
Под именима дана и месеца подразумевамо је д и ни це
временске мере ко је су члан о ви једне у слов не
временске су к цес и је (низ од седам дана, низ од дванаест
месеци) у којој је сваки члан, с обзиром на у слов ни
кр и териј „који је по реду“, и дент и ф и ко ван као
први, други, трећи итд. (понедељак = први дан у недељи,
уторак = други дан у недељи, итд.; јануар = први месец у години,
фебруар = други месец у години, итд.).
Помоћу ових, константно идентификованих временских пој
мова може се увек фиксирати време, без обзира да ли је у кон
кретном случају употребљена одредба-актуализатор или не (исп.:
вратио се у понедељак, завршиће посао у мају).
“ B. Charles Bally, Linguistique générale et linguistique francaise, Berne 1950
77 et passim. -
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Именима дана и месеци обележене су у слов не временске
сукцесије. Постоје, међутим, и природне временске сукцесије
— одређени периоди дана и године: зора, јутро, вече, пролеће,
лето, јесен, зима. Ови појмови — називаћемо их отсада по ј
мов и ма - период има— ни су о на ко најчист и је, најне
по сред ни је времен с к и као и дент и ф и кова не је ди
нице временске мере; он и не значе и с кључиво
време, већ такође, па чак и у првом реду, по себне
квал и та ти в не појаве ко је, захватајући из вест а н
временски простор, сам им тим тај временски про
стор ближе одређују, и денти ф и кују (јутро = време
кад је сунце тек изашло, вече - време кад је сунце тек зашло;
лепо = време топлоте и бујања вегетације; зима = време хладноће
и замрлости вегетације, итд.). На основу оваквих, реалних дифе
ренцијалних момената везаних за њихову природу, појмови-периоди
се јављају као идентификоване временске категорије помоћу
којих прецизирамо време вршења радње (исп.: вратио се у зору,
родио се у пролеће). * -
Још по сред није временске појмове претстављају пој
мо ви - празници, тј. по је дин и да ни или групе да на
ко је смо у словно и денти ф и ко вал и на тај начин што
смо за њих везали из вест ан д 6 гађај, у спомен у на
неку личност и сл. (Божић, Нова година, Први мај, Духови
и сл.). Кад евоцирамо појмове-празнике ми, додуше, можемо
мислити баш на прецизирано време (напр.: умро је на Божић =
умро је на дан у који се празнује Божић — као да је речено:
умро је 25 јула, умро је у недељу), али ипак у чешће прилика
не мислимо искључиво на време, већ у првом реду на све
оно што појам - празник ка о такав значи, што носи
с о б о м (напр.: једе посно на Божић = jеде посно у одређеној
прилици празновања Божића када сви мрсе). У том се смислу
састоји поменута по средно ст ових временских појмова.
Овим се завршава преглед појмова који су по природи,
непосредније или посредније, временског типа. Време се, уосталом,
може обележити и указивањем на известан догађај ако се притом
има у виду да се тренутак у који се тај догађај збива поклапа
са тренутком вршења дате радње (напр.: посвађали су се на
растанку = посвађали су се приликом растанка, у тренутку
растанка, упознали смо се на њеном венчању = упознали смо се
приликом њеног венчања, кад се она венчавала), али то више
нису уопште у питању прави временски појмови, тако да је и
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прецизирање времена са свим и ндиректно. Овај факат, као,
уосталом, и све досад поменуте разлике у природи правих вре
менских појмова постаје релевантан при одабирању одговарајуће
лингвистичке категорије.“
У схеми, ако се примени критериј „директно према инди
ректном сазнавању времена“, ред по коме се нижу појмови
којима се мери време био би следећи:
|
| константно иденти- | ОКаЗИОНаЛНО ИДеЊТИ
I : фиковане јединице фиковане јединице













S 5. С обзиром на чињеницу да ми проучавамо локационо
статичку групу конструкција која је, за разлику од динамичке,
необележена у погледу критерија „статичност—динамичност“, треба
повести рачуна о психолошким моментима који условљавају у
овом погледу не у трални карактер статичких конструкција.
Реална је чињеница да се време увек јавља са одређеном
димензијом — дуж и ном трајања. Према овоме би требало
очекивати да наша претстава о времену буде увек димензио
нална — линеарна. Када је динамичка конструкција у питању,
онда је, разуме се, димензионална концепција времена обавезна.
Ово значи да је у перспективи чисте апстракције време тада —
специфична ли ни ја у крета њу. Ако изолујемо прави дина
мички моменат — претставу о кретању — добијамо временски
појам статички замишљен. Питање је само у овоме: да ли га ми
тада и даље замишљамо линеарно или не?
* У српскохрватском напр. употребљава се, између осталог, предлог на за
обележавање временске ситуације. Да ли ће се он повезати с акузативом или
локативом зависи од природе датог појма. Ако је тај појам правог временског
карактера употребиће се акузативна конструкција (упознали су се на дан њеног
венчања), ако је невременског — локативна (упознали су се на њеном венчању).
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Искључивање претстава о дужини времена није обавезан
услов који се поставља при одређивању једне временске ситу
ације као статичне. У једним се случајевима чак свест о димен
зији времена јавља као психолошка компонента која добија своју
улогу у одређивању лингвистичких, факата, у другим, међутим,
она нема никаквог значаја. Све зависи од природе појма о коме
је реч, односно од конкретне ситуације.
На дужину времена напр. не мислимо онда када су у питању
имена дана — стога што је у таквим случајевима психолошки,
па према томе и лингвистички, једино важан идентификациони
момент, тј. чињеница да овде обележавање времена значи издва
јање на основу посебног момента једне временске јединице из
низа истоветних временских јединица чија је дужина позната.
Карактеристично је у вези с тим да српскохрватске статичке
конструкције типа у суботу, у недељу и сл. не добијају никада
динамичку значењску нијансу, ни моционог ни итеративног типа,
тако да је потребно употребити изразито динамичку категорију
— инструментал ако се жели да нагласи итеративност ситуације
(исп. доћи ће у суботу према долазиће суботом).
Сасвим је друкчији случај кад су у питању појмови-периоди.
При одређивању времена помоћу ових појмова пажња није кон
центрисана само на једној психолошкој компоненти њихове при
роде, већ се све овакве компоненте подједнако узимају у обзир.
Временски период замишљамо као дужи, у специфичном смислу
одређени прост о р времена, што уједно значи да је у таквом
случају претстава о димензији времена често — увек с обзиром
на конкретну ситуацију — јасно присутна у свести. Отуда се
значење статичке конструкције може протумачити и у динамичком
смислу — сеје се у пролеће значи и у време пролећа и за
време пролећа и кад год је пролеће. Карактеристично
је у вези с тим да се, за разлику од претходног случаја, овде
не јавља — у књижевном језику бар — према статичкој кон
струкцији у пролеће динамички инструментал итеративног типа
пролећем као директан опозит.
Овакви, изразито неутрални случајеви, свакако су дали
повода за исправну констатацију до које су дошли поједини
научници о томе да се значења „у време“ и „за време“ често
тако мешају да их је тешко раздвојити.“
1. „ . . . denn beide (die Bedeutungen: „wann“ und „für welche Zeit, auf wie
lange") kommen sich mitunter so nahe, dass man zu keiner sicheren Аuffassung der
einschläggen Stellen gelangt.“ истиче Е. Fraenkel y своме раду Syntax der litaui
schen Postpositionem und Präpositionen, Нeidelberg 1929, 77.
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Свест о димензији времена јесте психолошки моменат који
повезује статичку конструкцију с динамичком. Докле он постоји
као присутна количина о којој треба водити рачуна у појединим
случајевима, статичка конструкција, теориски и глобално посма
трано, јесте необележена у смислу критерија статика-динамика.
У конкретној ситуацији, међутим, могућне су у овом погледу
различите варијације, све зависи, као што смо истакли, од при
роде датог временског појма односно од тога шта све ми имамо
у виду при одређивању времена.
С обзиром на природу временских појмова помоћу којих се
одређује време можемо констатовати следеће. Најмање линеарно,
тј. пунктуално — ако се тако може рећи — замишљамо време
кад су у питању имена дана и имена празника. Веће су могућности
да се време линеарно замисли кад су у питању појмови периоди;
још веће кад се ради о јединицама временске мере.
Уствари, линеарно замишљамо првенствено оне временске
појмове у оквиру чијих граница разликујемо посебне временске
отсеке. Проценат вероватноће да ће се дати временски појам при
одређивању времена првенствено линеарно замислити стоји управо
у сразмери са ширином могућности да се у оквиру граница ње
говог трајања издвоје посебни простори времена. Година напр. —
један од временских појмова које најчешће линеарно замишљамо
. — дели се, с једне стране, на мање јединице временске мере
(месеце, дане...), а, с друге стране, на годишња доба (пролеће,
лето...); дан, опет, обухвата својим трајањем сате и минуте, као
и зору, јутро, вече и сл. Годишња доба и месеце можемо вре
менски ближе одредити кад им трајање ограничимо на почетак,
или средину, или крај (почетком пролећа, крајем марта и сл.).
За имена дана, међутим, овакво издвајање посебних временских
отсека у оквиру датог временског трајања практично не долази
у обзир — не говори се почетком среде, крајем утoрника и сл.,
нити се сати и минути осећају као специфични саставни делови
временских појмова среда или уторак.
S 6. Ми смо се задржали на објашњавању односа „линеар
ност-пунктуалност“ као и на утврђивању важности идентифика
ционог момента због тога што се, као што ће се из даљег видети,
баш на разликовању ових, психолошки релевантних појава заснива
функционисање система словенских локационо-статичких времен
ских конструкција. -
S 7. Пошто смо, ограничавајући наше поље испитивања на
локационо-статичку групу временских падежа без предлога, искљу
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чили инструментал, остаје нам да испитамо природу генитива,
акузатива и локатива.
С обзиром на чињеницу да је данас, уствари, у српско
хрватском језику од временских падежа без предлога само
ге ни ти в жива, продуктивна категорија, то ћемо се прво на
генитиву задржати.
II. ГЕНИТИВ
S 8. Генитив у временском значењу није, како изгледа,
познат свим индоевропским језицима; употребљава се највише у
грчком и у словенским језицима (в. Delbrück, Vergleichende Syntax
der Indogermanischen Sрrachen, Strassburg 1893, 356—359)“. Није
утврђено у науци да ли он претставља по пореклу стару, опште
индоевропску категорију, или се јавио касније, у даљем, само
сталном развоју појединих индоевропских језика (исп.: „Оb dieser
Турus uralt ist, lässt sich mit Entschiedenheit weder behaupten noch
bestreiten“ — Delbrück, о. с.). -
Значење словенског временског генитива Миклошич и Вон
драк различито одређују.
По Миклошичу генитив одређује време у које, у току кога
се нешто догађа („Der gen. bezeichnet die Zeit, in der, während
der etwas geshieht“ — Fr. Miklosich, Vergleichende Syntax der Sla
vischen Sрrachen, Wien 1883, 509). На основу његове дефиниције
требало би претпоставити да је словенски временски генитив
претстављао падежну категорију без икакве специфичне нијансе,
тј. не обележену у пуном смислу речи, која се могла употре
бљавати као општи временски падеж. Сем тога, Миклошич истиче
да је употреба овог падежа сведена само на извесне изразе,
обично праћене каквим придевом или заменицом („dieser temporale
gen. ist auf gewisse Zeitbestimmungen beschránkt und hat meist ein
adjectiv oder pronomen bei sich“ — 1. с.).
Вондрак, међутим, одређује временски генитив као падеж
који обележава чињеницу да време вршења радње пада у оквир
датог временског појма не захватајући га у целини (исп.: „Gen.
tem po ris, meist von einer attrib. Bestimmung begleitet, drückt
* Хирт, додуше, напомиње: „Wir finden den Genitiv der Zeit fasst überall
ohne dass man ihn erklären kann“ (Н. Hirt, Indogermanische Grammatik VI, Нeidel
berg 1934, 107), али из самог његовог даљег излагања постаје јасно да треба са
много резерви примити тврђење о појави временског генитива „fasst überall"
и да је опрезност Делбpикова у погледу давања сличних констатација сасвим
. оправдана. -
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aus, dass sich die Handlung i n n e r h a 1 b eines Zeitraumes, aber
nicht w a h r e n d de s ga niz e n Zeitraumes abspielt (also partitiv)
und wird besonders auch bei Da tier u n g e n gebraucht“ — W. Von
drák, Vergleichende Slavische Grammatik II“, Göttingen 1928, 245).
На основу његове дефиниције, дакле, треба сматрати генитив за
обележен у категорију у чијем се значењу истичу два специ
фична семантичка момента од којих је други условљен првим—
претстава о не потпуно с ти, тј. делим и чност и, парти
тивност и и претстава о дименз и о н ал ном моменту, тј. о
прост о р у времена. Усто, Вондрак уопште не помиње да је
употреба генитива сведена на поједине изразе, само истиче да је
именица обележена овим генитивним обликом најчешће праћена
каквом атрибутском одредбом.
S 9. Контрадикција између наведених дефиниција може се
објаснити тиме што су Миклошич и Вондрак узимали у обзир
при одређивању природе словенског временског генитива само
по једине, сваки од њих различите чињенице.
Миклошич је на основу примера из новије фазе развоја
словенских језика могао с правом да донесе такав суд о природи
словенског временског генитива који би управо одговарао кон
статацији о томе да се овај падеж понаша као категорија нео
бележена у погледу критерија „пунктуалност према линеарности“.
С друге стране, чињеница да се напр. међу примерима из
старословенског које он сам наводи јављају готово искључиво
именице са значењем јединица временске мере“ могла га је заиста
навести на помисао да је употреба словенског генитива била
ограничена на поједине именице са значењем временског појма
(„auf gewisse Zeitbestimmungen“).
Прва чињеница, међутим, говори о једном, новијем језичком
стању; друга о другом, старијем. Миклошич их је неоправдано
ставио једну уз другу и посматрао као да су из исте епохе.
Вондракова дефиниција базира искључиво на фактима из
једне, старије епохе развоја словенских језика — у томе је већ
исправнија од Миклошичеве.
У прилог његовој претпоставци да се првобитно словенски
генитив употребљавао онда када је било потребно обележити да
“ Једино облик вњчера (за који, уосталом, није сасвим јасно да ли је заиста
генитивног порекла) означава временски период. Именицу ноћ, која се ту такође
јавља, треба прикључити групи именица са значењем јединице временске мере,
пошто се она, везана психолошки на основу контраста с именицом дан, понаша
у свим ситуацијама као именице овог типа.
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се вршење радње догађа у оквиру граница једног временског
појма не захватајући га у целини, говоре следеће чињенице.
Прво, постојање извесних словенских примера за које је већ
утврђено да су по значењу на граници између праве партитивне
категорије и временске категорије линеарно-партитивног типа —
кединск л'kта, кединож л'kта и сл. (в. код Миклошича, о. c. 509).
На основу ових примера Меје“ закључује: „Le génitif des noms
de temps accompagnés d'un adjectif employé pour indiquer qu'une
action a lieu a un moment d'une certaine période de temps est aussi
un ancien genitif partitif.“
Друго, чињеница да је временско значење оваквог, линеарно
партитивног типа управо у пуном складу са основном природом
генитива. Не треба, уосталом, заборавити да је судбина времен
ског генитива везана са судбином временског акузатива у словен
ским језицима (обавезно повезивање с одредбом одређеног типа,
поклапање поља употребе) што може значити да су се ова два
падежа првобитно налазила у посебном односу који би најпре
могао бити супротстављање по критерију „целокупност према
партитивности“ с обзиром на чињеницу да се по овом критерију
одржавају акузатив и генитив у корелацији и иначе, у друкчијим,
невременским ситуацијама.
Треће, чињеница да је ово значење партитивно-линеарног
временског типа карактеристично у основи за природу временског
генитива у другим индоевропским језицима (в. изложена факта
код Делбpика, о. c. 357).
Напомињем да у српскохрватском језику посматраном у
целини нема ни трага од употребе генитива у партитивном вре
менском значењу, тако да се цела ова дискусија може односити
искључиво на најстарију, општесловенску ситуацију (ово треба
нарочито истаћи с обзиром на чињеницу да се при објашњењу
значења временског генитива појединих словенских језика још
увек партитивни моменат узима као релевантна количина — исп.
рецимо констатацију Шереха поводом значења временског гени
тива у украјинском језику: „Родовић вiдмtнок часу . . . називае
тоћ протиг часу, в межах икого сталаси дiи, але икић не конче
весе охопленић дiеко“ — КОрић Шеpex, Нарис сучасној украјн
сњкој лiтературној мови, Мконхен 1951, 168).
* Слични се примери јављају и у другим индоевропским језицима — исп.
старогрчко: „трig rijg fluéporg “dreimal des Tages?“ — Н. Hirt, o. c. 107.pug tr mp.
* А Меillet, Le slave commun, Paris 1934, 465.
176 Милка Ивић
S 10. Још је одавно примећено да се уз временски генитив
јавља извесна одредба, посматрајући словенске језике у целини
Миклошич и Вондрак констатују да је ова одредба већ и ном
присутна уз генитив, што значи да је обична, али не и обавезна.
Материјал, међутим, који налазимо у лингвистичкој литера
тури не пружа Миклошичу и Вондраку довољно оправдања за
стављање овакве ограде. Постоје, додуше, у словенским језицима
прилошки облици типа старословенског кичера, руског вчера, срп
скохрватског јучера, али за њих је спорно да ли су заиста поре
клом генитиви (в. о томе напр. Vondrák o. c. 5). Карактеристично
је, уосталом, да се ови облици сматрају уједно за једине сло
венске временске прилоге који су постали од временског гени
тива без одредбе (в. Delbrück o. c. 594).
Међу српскохрватским примерима наведеним код Миклошича
има један из истарских народних песама: jutra bog da drugi dan
(o. c. 509) коме бисмо могли прикључити и овај, такође пореклом
из истог извора: Рridi jutra jutro rano (РЈА“ s. v. jutro). Међутим
ови су примери толико необични с обзиром на српскохрватске
прилике да се у најбољем случају могу сматрати сасвим локалном
појавом.
Уствари, овакви појединачни, спорни и притом прилошки
облици који се могу наћи у словенским језицима не ремете јасну
слику која се добија анализом многобројних примера употребе
временског генитива.
Већ у истор и с ко време словенских језика, а
по готову у на јн о в и јој еп о с и њиховог развоја,
у потреба одредбе уз и ме ни цу јавља се као о ба
ве зна. То нам у првом реду потврђује баш обимни материјал
који налазимо код Миклошича (о. c. 509—511).
Ова чињеница, у поређењу са чињеницом да готово и немамо
прилошких облика који би говорили о некој ранијој епоси кад
је временски генитив био синтаксички невезана категорија, потвр
ђује следеће претпоставке. Прво, да је временски генитив заиста
некада стајао у непосредној корелацији са временским акузативом
који је, као падеж временске идентификације, био такође синтак
сички везан за одредбу бар у већини случајева (в. S. 18). Друго,
да је временски генитив релативно врло брзо изгубио карактер
семантички обележене категорије и да је постао синтаксички
обележена категорија, тј. да се дефинитивно повезао у синтагму
са одредбом.
* Рјечник Југославенске академије.
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S 11. Ограда коју стављају Миклошич и Вондрак с обзиром
на словенске прилике гледане у целини остаје, сасвим неоправ
дано, у дефиницији неких испитивача генитива који се ограни
чавају на новије време развоја словенских језика. Тако напр.
П. Ђорђевић“ за српскохрватски временски генитив каже: „Име
нице, које својим генитивом казују време, обично“ имају уза се
какав придев или заменицу, као атрибут, чиме се овај генитив
бар по спољном изгледу приближава генитиву посесивном“,“ иако
је у свима примерима које наводи именица у генитиву праћена
одредбом.
Ђ. Даничић, који је имао прилике да се на обимном мате
ријалу, како из старијег, тако из новијег српскохрватског језика,
увери у чињеницу да је појава одредбе уз именицу употребљену
у функцији временског генитива обавезна, утврђује: „Речи коe
значе време у другомљ падежу... свагда“ уза се имао јошљ
какву речњ кои време нЊима изречено разликуе одљ другога вре
мена ИстогЂ. имена“.“ р
У нашој најзначајнијој дескриптивној граматици — код
Маретића — наилазимо такође на констатацију о синтаксичној
везаности српскохрватског временског генитива — исп.: „Genitivom
se naznačuje v r i j e me, u koje što biva; ni u tom genitivu imenica
ne stoji sama, već je združena ili s drugom kojom imenicom ili
s pokretnom riječju“.“
-
Чињеницу да је употреба одредбе уз именицу у функцији
темпоралног генитива обавезна нарочито истичу аутори једне од
наших најновијих граматика — Брабец, Храсте, Живковић”: „Ge
nitiv s atributom kazuje v r i j e me, kada se radnja događa . . . kako
takav genitiv ne može stajati bez dodatka, dodajemo imenicama
atribute: mjeseca avgusta“.
* О падежима без предлога, Гласник Српскога ученог друштва књ. 69,
Београд 1889, 34.
* Проред је мој — М. И.
* Исп. за чешки код Мазона дефиницију да је временски генитив, ordinai
rement accompagné d'un déterminatif” — А. Маzon, Grammaire de la langue
tchèque, Paris 1932, 122 и, насупрот томе, Травњичекову и Шмилауерову конста
тацију: „Genitiv času ... má pri sobě vždy privlastek“ — F. Travniček, Mluvnice
spisovné češtinу, čast II, skladba, Praha 1951, 1213, „Substantivum je vždy s pri
vlastkem“ — V. Šmilauer, Novočeská skladba, 1947, 268.
* Проред је мој — М. И.
* Ђ. Даничић, Србска синтакса, Београд 1858, 61.
“ T. Maretić, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika,
Zagreb 1931, 491.
7 Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb 1954, 212.
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Све ове потврде дате од стране различитих аутора који су
обрађивали питање српскохрватског генитива, затим сами примери
у наведеним радовима Миклошича, Даничића и Маретића као и
материјал који сам ја прикупила из збирке Љ. Стојановића (Старе
српске повеље и писма I, Београд — Сремски Карловци 1929)
наводе на овакву основну констатацију.
Временски генитив у српскохрватском језику,“
како стар о м тако и новом, не може се у потре бити
без одредбе; од ово га се из уз и мају сам о елип
тичне конструкције.
У елиптичне конструкције треба убројати два одређена
случаја. (Прво, генитивне облике редних бројева — првог, другог
и сл. — у служби одређивања датума (напp.: трећег ће се вра
тити) где је у питању изостављање именице дан која се подра
зумева“ (трећег ће се вратити = вратиће се трећег дана познатог
месеца). Друго, генитивне облике имена месеци — доћи ће маја
или августа — свакодневне у данашњем језику,“ који такође
претстављају елиптичне изразе у којима је изостављена реч месец.
У вези с овим другим случајем треба учинити следећу
напомену.
Према томе како је формулисана дефиниција у Граматици
Брабец-Храсте-Живковић („ . . . kako takav genitiv ne može stajati
bez dodatka, dodajemo imenicama atribute: mjeseca avgusta“) тре
бало би закључити да није правилно употребљавати генитивни
облик имена месеци у служби обележавања времена ван везе
с речју месец. То, међутим, неће бити тачно. -
Имена месеци претстављају константно идентификоване једи
нице временске мере као и имена дана, али за разлику од имена
дана, која су увек била у синтаксичком погледу самосталне кате
горије, имена месеци су се у нашим старим споменицима јављала
готово редовно у синтагми с именицом месец (исп. рецимо: Rk
сик, приде поустаноу и Ксеца нонкра — 1198 г., Стеван Немања
(MS“ 3); лићсеца маркта - кк - данк — 1240 г., бан Матија Нино
1. Ово важи, уосталом, данас и за све остале словенске језике.
* Исп. примедбу у Рјечнику Југосл. академије s. v. први: „Govori se i
piše tako: prvoga (tj. dana ...)“.
* Исп. чињеницу да у Речнику Ристић-Кангpга s. v. септембар стоји: „у
септембру, септембра im September“. Примере за овакву употребу генитивног
облика имена месеци налазимо, уосталом, и у старијем језику — Исп. рецимо код
Андрије Качића Миошића: Dase juna sastanemo (Разговор угодни народа сло
винскога, Млеци 1801, 52). “
4. Monumenta serbica, edidit Fr. Miklosich, Viennae 1858.
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слав (МS 28); и Ксеца клина - г. дани — 1405 г., Дубровник (MS
260), исп. и у старословенском: схвраша же сА лићсаца иaиа –
Супрасалски код. (А. Vaillant, Manuel du vieuх slave, Paris 1948,
174). Ово се може објаснити тиме што се именом месеца може
изазвати претстава о квалитативном моменту, о ономе на
| основу чега су годишња доба окарактерисана као природно
идентификоване временске сукцесије (мај = пролећни месец,
јануар = зимски месец, и сл.), док то са именом дана не може
бити случај, Карактеристична је у том погледу чињеница да су
сам о од и ме на ме се ц и изведене атрибутске речи — јулски
дан, мајско вече и сл. (не узимам, разуме се, овде у обзир придев
недељни због његовог специфичног значења (= празнични)).
Позициона разлика која раздваја у синтаксичком погледу
ова два типа константно обележених јединица временске мере
довела је до тога да се у савременом српскохрватском на имена
месеци, за разлику од имена дана као, уосталом, и од осталих
именица са значењем временских појмова, не мора применити
правило о синтаксичкој везаности временског генитива за одредбу.“
Уствари, генитивни облик имена месеци употребљен у временским
ситуацијама није се развијао као именичка, већ као одредбена
категорија.
Према томе, на изостављање одредбе уз имена месеци у
функцији временског генитива не треба гледати као на неправил
ност која се противи духу језика, већ као на посебну и оправ
дану појаву која није усамљена.
S 12. Испитивачи словенског временског генитива су се
сложили у томе да се уз именицу обележену генитивом употре
бљава одредба. Није, међутим, узимано у озбиљно разматрање
питање ка ква одредба може доћи у обзир.
Објашњења која су у вези с одредбама давана врло су
широка и неодређена. За Миклошича напр. у питању је „еin
adjectiv oder pronomen“,“ за Вондрака „die attrib. Bestimmung“.“
* Треба истаћи да се имена месеци и у другим ситуацијама различито
обележавају од имена дана. У српскохрватском, где је правило да се за обеле
жавање иде н т и ф и ко ван их временских појмова употребљава предлошка
конструкција с акузатив о м (у пешак, у уторак и сл.), само се имена месеци
обележавају предлошком конструкцијом с локативом (умро је у јануару, у марту
и сл.) и то опет због повезаности с именицом месец којој, због њеног значења
јединице временске мере, одговарају предлошке конструкције с локативом. На
исту појаву наилазимо и у другим словенским језицима — напр. у руском:




Маретић каже да је именица у генитиву „združena ili s kojom
drugom imenicom ili s pokretnom riječju“.“ Брабец-Храсте-Живковић
у својој Граматици истичу да се ради о атрибуту.“ Шерех“, одре
ђујући природу временског генитива у украјинском, примећује:
„Родовић вiдмiнок часу, можливић тiлњки тодi, коли јменник
супроводитњси прикметником або словом, шо виступае в ролi .
прикметника...“. Чеси“ изјављују само толико да се генитив
употребљава „s privlastkem“. Мазон употребљава термин determi
natif. У Грапеновој Граматици пољског језика“ каже се да је у
питању придев“.
По моме мишљењу највише је о овоме проблему досада
рекао Ђ. Даничић“ својом дефиницијом: „Речи кое значе време
у другомљ падежу... свагда уза се имао јошљ какву речњ ко и
време н њима из речено разлику е од друго га вре
ме на и стог Ђ. и ме на““. Оваквом формулацијом није, додуше,
исцрпено све што би требало рећи, али је несумњиво дата
основна претстава о односу одредбе према именици са функцијом
временског генитива.
S 13. Ако размотримо примере које наводи Даничић (о. c.
61—63) долазимо до закључка да се у највећем броју случајева,
и у старом језику, а у новом поготову, јављају именице са зна
чењем правог временског појма у функцији генитива, а у функцији
одредбе — облици као: анафорске заменице (тај, овај ...), израз
један (= неки), редни бројеви (први, други ...), придеви саграђени
на бази временских прилога и партиципа (данашњи, садашњи...).
Далеко су малобројнији примери у којима је или у питању какав
невременски појам обележен временским генитивом или какав
било описни придев употребљен као одредба (овакви примери су,
уосталом, као што ће се из даљег видети, од сасвим споредног зна
чаја у односу на основни принцип употребе временског генитива).
* 1. c.
* 1. c.
* КОрiИ Шерех, Нарис сучасно украјнсвко лiтературно мови, Монхен
1951, 168.
* Travniček, I. c. и Šmilauer, 1. c.
5. 1. С.
6 Henri Grappin, Grammaire de la langue polonaise, Paris 1949.
7 „Le genitif indique le temps dans un bon nombre d'expressions ou le sub
stantif est au singulier et s'accompagne d'un adjectif" (114).
8. 1. c.
* Проред је мој — М. И.
Из проблематике падежних временских кннструкција 181
Анализа ове прве групе случајева која сачињава језгро кате
горије временског генитива показује да се служба одредбе уз
генитивни облик именице састоји у следећем.
Помоћу анафорске заменице везује се временски појам за
неки познати моменат који је у датом говорном тренутку актуе
лан — тога часа, оне године и сл. —, а облик са значењем „један“,
„неки“ служи, напротив, за то да се њиме истакне неодређеност
у овом погледу — једне године, једнога дана.
Помоћу редног броја временски појам се смешта у оквиру
неког познатог отсека у времену који се у датом говорном тре
нутку има на уму — треће године (мисли се: брака, боравка у
иностранству, војне службе или сл., тј. временског отсека иден
тификованог помоћу каквог познатог догађаја); петог (дана)
марта (мисли се на одређени, познати „март“ који пада у годину
о којој је реч) и сл. - -
Помоћу придева саграђених на бази временских прилога и
партиципа временски се појам одмерава према самом моменту го
вора, тренутку садашњости — јучерашњег дана, прошлог месеца и сл.
На основу свега овога постаје јасан принцип по коме се
одредба ставља уз именицу. Он би се могао формулисати сле
дећим речима. -
Одредба у потребље на у зиме ни ц у са значе
њем временског појма има функцију акт у али за
ц и је тог временског појма; на бази овог принципа
развија се у по треба временског ген и т и ва у срп
скохрватском језику (као, у осталом, и у другим
модерн и м словенским језиц и ма који још чувају
времен с к и генити в ка о жив у ка те горију).
Термин „актуализација" има овде оно значење које јој даје
Бали; треба истаћи да се са функцијом одредбе јављају у овом
случају управо оне речи које Бали назива акту али за то рима.“
У оквиру овако заснованог система употребе временског гени
тива јавила се у природном развоју и његова специјална служба
обележавања датума коју он врши и у данашњем српскохрват
ском, и у старом језику,“ и у свим осталим словенским језицима
који још чувају развијен деклинациони систем.“
1 В. Сharles Bally, o. c. 82 et passim.
* Тада се он јавља у овој функцији напоредо с акузативом — в. S 23.
* Чак се и у руском, где је иначе временски генитив престао да буде жива
категорија, овај падеж употребљава за обележавање датума (исп.: „Как пережиток
сохранаетси род и те л њ ни и дат њи: двадцати патого марта 1935 года
и т. п. Зта форма родитељного времени представлиет собоко синтаксическић идио
матизам“ — В. В. Виноградов, Русскии извик, Москва-Ленинград 1947, 176).
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На принципу актуализације заснована је и употреба атрибута
типа сваки, цео уз именицу са значењем временског појма у облику
генитива (долази сваког дана, мучио се целе године и сл.). Ово су
сасвим специфичне конструкције иако их испитивачи генитива
не одвајају од осталих случајева употребе временског генитива.
Уствари, у науци се довољно не разликују при анализи временског
значења падежа три значењска типа: кад (право време), колико
ду го (квантитативност у временском смислу) и колико чест о
(итеративност). Генитивна синтагма у којој функцију одредбе
носи реч сваки обележава временску итеративност; она у којој
се у функцији одредбе јавља израз цео — временску квантита
тивност. Према томе, обе ове конструкције треба посматрати
одвојено од генитивне временске конструкције локационо-ста
тичког типа. Међутим, и њихова је појава такође условљена прин
ципом временске актуализације, само овог пута у оквиру итера
тивног односно квантитативног временског значења.
S 14. Малобројни, нетипични примери употребе временског
генитива јесу, као што смо утврдили, с једне стране, они случа
јеви где се у облику генитива јавља именица са значењем каквог
невременског појма, а, с друге стране, генитивне синтагме у ко
јима какав о пис ни придев — дакле реч која није по природи
временски актуализатор — носи функцију одредбе уз именицу.
Што се тиче првог случаја, треба истаћи да су већ неки од
испитивача темпоралног генитива запазили чињеницу да Се и поје
дине именице које не значе временске појмове такође обележа
вају овим падежом, па су покушали и да објасне ову појаву.
Даничић, напр. истиче да се у облику генитива јављају и
именице „животЂ, ратљ, светљ, ко е тра и нЂм њ за ме н по ко
време“ (о. c. 63).
|-
На исте именице указује и П. Ђорђевић са примедбом да
оне генитивни облик добијају „кад долазе место времена, за које
траје оно што оне значе“ (о. c. 122—123).
Маретић, међутим, каже овако: „ali (u genitivu) može stajati
i druga kakva imenica, koja svojim trajanjem ispunjava neko vrijeme...
U svojim pismima Vuk tako upotrebljava imenicu pošta. Tirki ću
pisati druge pošte... Terezi ću odgovoriti prve pošte... Vi ste još ono
тadašnje pošte morali glas primiti, da... očekujući svake pošte odgo
vor“ (о. c. 492).
* На овакво неразликовање наилазимо готово редовно у старијим грама
тикама. У новијим, међутим, ако се и спомене да су у питању три различита
значења сви се примери обично заједно стављају.
* Проред је мој (М. И.)
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Примери које сва тројица наводе показују следеће.
Прво, да се именица живот употребљава редовно уз атри
бут-актуализатор цео, што значи да улази у оквир временске
категорије посебног, квантитативног типа.
Друго, да се све остале именице које се помињу, а помоћу
којих се одређује време у локац и оно - стат и чком смислу
употребљавају такође у вези са тип и чним актуал и за
тором (анафорском заменицом, редним бројем, придевом сагра
ђеним на бази временских прилога и партиципа).
Именица свет, рецимо, у примерима у којима се јавља
(...овога света..., ... онога света...) обавезно стоји у синтагми са
заменицама овај и онај које јој и дају специфичан карактер зна
чења (овај свет = „свет људи, са да ш њ и живот“ према онај
свет = „свет духова — будући живот“).
Именица рат, опет, означава догађај који се у говору нај
чешће актуализује — овај рац, онај рат, прошли рат“ и сл.
Што се тиче именице пошта о којој говори Маретић, она
се у свим примерима које он наводи јавља управо у вези с типич
ним временским актуализаторима.
У ствари, у свим овим и сличним случајевима
у питању је механичко образовање ген и т и в не
конструкције према примерима где је и ме ни цом
о значен прав и временски по ја м, због тога што се
и овде рад и о појму којим се служим о за иден
т и ф и ка цију времена, а који при том одређујем о
помоћ у временског актуал и за то ра ка о овај одно
сно онај, прошли односно будући, први односно
Други и сл. -
Само код појединих, старијих писаца наилазимо на генитивне
конструкције именица овог типа и у случајевима кад се уз име
ницу не јавља одредба која је по прир од и акту а ли
затор, него реч која само у конкретном случају, тј. у вези са
датом именицом, добија функцију актуализатора. У питању су,
углавном, конструкције са именицом рат које налазимо напр. у
језику Качића-Миошића — исп.: конако смртнbiti бише рата Беч
кога (Даничић, о. c. 63) и код Вука: Онде се врло млад покалу
ђерио и млад архимандрит постао још Турскога и Немачкога
рата (ibid.).
* На генитивну конструкцију кад је у питању ова именица повезана с актуа
лизатором наилазимо и у другим словенским језицима, исп. рецимо украјински
пример који наводи Миклошич; tych velykoji bytvy zostalo tol'ko šest žyvych —
о. c. 510.
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Данас се овакви примери не јављају у књижевном језику.
Употреба именица које не означавају прави временски појам у
облику и функцији временског генитива своди се данас само на
оне случајеве кад је за именицу везана одредба која по природи
има карактер актуализатора (напр.: Догодило се оног рата, решено
је прошле седнице и сл.).“ -
S 15. Генитивне конструкције временског типа у којима се уз
именицу употребљава каква квали та ти в на одредба чији циљ
ни је временска актуализација претстављају, уствари, не ти
п и чну, прелазну категорију случајева која повезује времен
ску са правом квалитативном употребом генитива. Појава оваквих
конструкција заснована је, уствари, на жељи да се при одређи
вању времена посебно окарактерише временски појам у квалита
тивном смислу. Међутим, иако постоје потврде за употребу оваквих
конструкција код Вука (исп.: Сушнијех година стане (вода) у вирове
|Даничић, о. c. 63)) односно у језику народних приповедака
које је он издао (исп.: Ти си се родио сиротињске ноћи, ти ћеш
бити сиромах до века (ibid.), А твој се брат родио срећне ноћи,
он ће бити срећан до века (ibid.)), па и код понеког новијег писца
(исп.: За чудо ми је било што се не пале фењери, јер се мрак
нагло спусти, каоно ти зимњег вечера (С. Матавуљ, Приморска
обличја, Нови Сад 1901, 12); Ово најрадије раде кишне ноћи, јер
се боље закопа, да се не позна (М. Јовановић-Батут, Надрилекари,
* У новом језику све више постаје правило да се у временској ситуацији
генитивним обликом може обележити само она именица уз коју се сви најти
пичнији актуализатори употребљавају. Карактеристично је да се именица време,
за разлику од прилика у старијем језику, не употребљава данас у временској
генитивној синтагми (необични су за прилике у данашњем књижевном језику
примери као: Шта е овога времена радила нахiн Пожешка, Како е било
истога времена које Даничић — o. c. 63 — наводи из језика Симе Милутиновића
Сарајлије или примери које налазимо код старих писаца, напр.: Јоšte ne bješe
pročišćen put svetih ... ča je prilika sadanega vrjemena — N. Rafina (РЈА s. v.
садањи), Ča je prilika sadanega vrimena — Bernardin (ibid.) То долази свакако
отуда што именица време није такве природе да би носила значење правог,
одређеног временског појма у процесу актуализације. Сви актуализатори уз њу
не могу ни да се употребе због њеног сувише широког, неодређеног значења
(не долазе уопште у обзир редни бројеви као актуализатори — неће се рећи
родио се у прво време, у друго време или сл. пошто то ништа не значи), што
већ по себи искључује њену употребу данас у временској генитивној синтагми.
Исп. у вези с тим примедбу проф. А. Белића: „Може се рећи: тога дана, дру
гога месеца, сваке недеље и сл., али се не може рећи кад је време неодређено,
напр. тога времена, већ једино у то време“ — Историја српскохрватског
језика, књ. II, св. 1: речи с деклинацијом, Београд 1950, 372.
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Београд 1923, 1641), треба истаћи да је њихова појава уопште
ретка у српскохрватском и да су наведени примери за прилике у
модерном књижевном језику чак и необични.“ Све изразитије
актуализациони карактер функције српскохрватског временског
генитива учинио је да ионако неразвијена употреба ових нетипич
них конструкција постане још ређа, необична у данашњем језику.
S 16. Основна констатација у вези с развојем временског
генитива у српскохрватском језику била би следећа.
Од првих историских споменика до данас временски генитив
се јавља у синтагми са извесном одредбом. Ако је у почетку та
одредба и била идентификациона у најширем смислу, тј. ако је и
претстављала само, како се Даничић изразио, „реч која — време...
изречено разликује од другога времена истог имена“, временом
је у односу на њену употребу преовладао принцип идентифика
ције посебне врсте — тј. принцип временске актуал и за
ције. Он је данас база на којој се развија и функционише систем
употребе српскохрватског временског генитива. -
Истичем да је развој временског генитива у осталим словен
ским језицима донео исте резултате.
III АКУЗАТИВ
S 17. Акузатив још од старих, општеиндоевропских времена
па све до данас служи у многим језицима као временски падеж.
За ово постоје многобројне потврде с различитих страна.“
У почетку историског развоја словенских језика временски
акузатив је веома жива категорија (в. материјал који износе Ми
клошич“ и Вондрак“). По Миклошичевим речима изгледа да је
значење овог падежа врло широко, неодређено, пошто обухвата
и статички и динамички временски тип (исп.: „Der acc. bezeichnet
die zeit, in deren verlauf eine th tigkeit fallt, sie ausfüllend oder nicht,
daher sowohl den punkt als auch die ausdehnung in der (zeit“
1. На овакве генитивне конструкције, премда такође ретко, наилазимо и у
другим словенским језицима — исп. рецимо украјинске примере (које наводи
Миклошич; mene ма:y porodyta temnenkoji i nočv, jasnoho ranku kuje zazula
(o. c. 510) и пољско: czasu gniewu nie racz mnie karać (o. c. 511).
* В. примере из најстаријих индоевропских језика код Делбpика — В. Del
brück, o. c. 372-375. Примере из савременог немачког, француског и енглеског,
уз напомену да се у новим језицима акузатив употребљава „bei Z e it be s tim
mu n gen... in stat is c h e r Bedeutung“, наводи М. Regula, Grundlegung und
Grundprobleme der Syntax, Нeidelberg 1951, 96.
* F. Miklosich, o. c. 393.




Miklosich o. c. 393). Уствари, Миклошич не разликује довољно,
ни у дефиницији ни приликом класификације примера, две сасвим
различите категорије — једну праву временску („кад“) и другу
са значењем мере времена („колико дуго“).
Вондрак, напротив, сасвим одлучно одваја ова два различита
значења у оквиру акузатива. Његова дефиниција правог времен
ског значења словенског акузатива једнака је Делбpиковој дефи
ницији датој, међутим, према најстаријој, општеиндоевропској
ситуацији (исп.: „Der Аkk, wird... gebraucht, wenn ein nicht gena
uer angegebener Punkt innerhalb einer Zeitlinie gemeint ist“ —
Delbrück o. c. 372; „Dann wurde aber dadurch (— durch den Akk.)
auсh ein nicht náher bezeichneter Punkt innerhalb der Zeitgrenze
angegeben" — Vondrák o. c. 271).
О Делбpиковом, односно Вондраковом одређивању значења
временског акузатива могло би се рећи следеће.
Словенски примери временског акузатива — в. наведени
материјал код Миклошича (1. c.) и Вондрака (1. с.) — упоређен и
са примерима узетим из најстаријих индоевропских језика — в.
материјал наведен код Делбpика (1. c.) и А. В. Попова, Синтак
сическiи изcлфдованia, Воронежљ 1881, 107—109 — показују да
је Вондрак био сасвим у праву што је закључио да су словенски
језици сачували архаичну, општеиндоевропску употребу времен
ског акузатива и да, према томе, дефиницију која иначе важи за
општеиндоевропске прилике треба применити и на словенску
ситуацију. Опаска коју обојица чине — да се акузативом обе
лежава тачка у времену, неодређена у погледу места које зау
зима у оквиру датог временског отсека — корисна је утолико
што индиректно утврђује да се у оваквом случају искључује
посматрање датог временског појма било као динамичке катего
рије, било као одређе не тачке, тј. временског отсека потпуно
обухваћеног временом вршења радње. Али она ниуколико не
објашњава саму природу временског акузатива.
S 18. Временским акузативом се обележава увек именица са
значењем временског појма. Та се именица од најстаријих
историских времена јавља на два начина: ређе као усамљен, син
таксички невезан облик; чешће у синтагми са каквом одредбом,
тј. као синтаксички везан облик.
* Уз ову дефиницију Делбpик наводи ради илустрације староиндиски при
мер: „tam parvedyuh pitaró vindann uttara ahar deval am vorhergehenden Tage
fanden ihn die Vater, am folgenden Tage die Götter“.
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Невезаним обликом обележени су увек појмови - пери
од и, они временски појмови, дакле, који претстављају већ при
родно и нденти ф и кова не временске от се ке тако да
са мо у казивање на њих значи вршење временске
и дентиф и ка ције. У историско време развоја словенских
језика овакви облици већ имају прилошки карактер. Исп. старо
словенско вечер њ, ко тро (напр.: „Večerљ, li vљ polunošti li vљ
kokotoglašenije, li jutro (sc. priđetb) Mar. Mr. 13, 35" — Al. Do
ritsch, Gebrauch der altbulgarischen Adverbia, Jahresberiсht des Insti
tuts für Rumänische Sрrachе ХVI, Leipzig 1910, 158); српскохр
ватско: вечер, јутро (в. наведене примере S 20), староруско:
о се н њ (напр.: осени умре Половечњскili Кнази — А. В. Попов,
о. c. 110); руско народно: веч брљ (ibid.); пољско: jutro,
w je čor (R. G. A. de Bray, Guide to the Slavonic languages, Lon
don 1951, 645), лужичко: w je čor (ibid); чешко: večer (ibid.);
словачко: večer (ibid.).
Ово су углавном једине именице које се у словенским јези
цима јављају без одредбе као временски прилози —
пореклом стари акузативи.“ Сасвим је јасно да све оне припадају
истом семантичком типу.
Облици који су синтаксички везани имају уз себе као од
редбу временске актуал и за то ре (в. S 13). У вези са
оваквом одредбом временски акузатив је претстављао живу кате
горију, један релативно дуг период у раздобљу историског раз
воја словенских језика. О томе да се још у преисторији временски
акузатив често јављао у синтагми с актуализатором говоре многи
окамењени прилошки облици од којих су неки баш изразито
архаични (напр. у словенским језицима јако раширени прилози
са -с типа српскохрватских облика: јутрос, вечерас, Данас, ноћас,
пролетос, летос, јесенас, зимус).“
Кад се упореде једна с другом чињенице да се ван везе
с одредбом јављају само именице са значењем природно иденти
фикованих временских отсека које могу служити за одређивање
1. Што се тиче облика вечер, који се најчешће јавља, треба претпоставити
да је бар у појединим словенским језицима чување баш овог акузативног облика
без предлога у вези са чињеницом да би се уз њега употребио иначе предлог
в(а) који се, уствари, лако могао изгубити и да се заиста јавио уз именицу због
посебног фонетског положаја (в -- в-).
* Исп. рецимо старословенско: динкск, бугарско: зимбс, латос, словеначко:
danes, белоруско: летас, чешко: dnes, iutros, večeras, letos, jaros, словачко: dnes,
пољско: latos.
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времена вршења радње и без помоћи актуализатора (в. S 4) и
чињеница да се у функцији одредбе иначе јављају баш речи
актуализатори чија се служба састоји првенствено у томе да
омогуће идентификацију времена и кад су у питању неидентифи
ковани временски појмови-јединице временске мере — постаје јасно
какву је улогу имао стари временски акузатив без предлога.
Овај је падеж служио у словенским и другим
и н до европским језицима за не по средну и денти
фикацију времена; то је био типично и дент ифи
К а Ц И О Н И П а Де Ж.
Ово објашњава због чега се овом падежном категоријом
заиста само издвајао, фиксирао одређени временски отceк без
прецизирања у који простор у оквиру његових границе пада
време вршења радње (исп.: „...ein nicht näher bezeichneter Punkt
innerhalb der Zeitgrenze...“). -
S 19. Словенски временски акузатив без предлога почео је
још у преисториској епоси да сужава своје првобитно широко,
идентификационо значење претварајући се у падеж временске
актуализације. Овај је процес био већ углавном завршен у по
четку историског периода, пошто се већ тада именице ван везе
с актуализатором јављају као појединачни, прилошки облици.
Значење непосредне временске идентификације преузела је
на себе у словенским језицима конструкција акузатива с пред
логом у (в 8) — исп.: у зиму, у лето, у суботу и сл. — и то сва
како врло давно, судећи по прилозима као ујутро, увече, улето,
упролеће, узиму, ујесен.“ Овакви прилози по значењу и употреби
- одговарају сасвим старим прилошким облицима типа јутро, вече“.
Карактеристично је да се развој ове предлошке конструк
дије идентификационог типа креће у појединим словенским јези
цима у истом оном правцу у коме се кретао некада развој ста
рог временског акузатива без предлога. У руском се напр. данас
већ јавља тенденција за синтаксичким повезивањем именице обе
лежене акузативом са одредбом (исп.: „Обстонтелњства, вљпражен
нље формами винителњного падежа сушествителњнњих, обознача
коших отрезки времени (час, ночњ, лето итд.) с предлогом в без
определикошего слова, в настоишее врема вњиходат из употре
- Исп. белоруско: улетку, узјмку, увбсено, увлсну — Де Бреј, o. c. 168 и
украјинско: взимку, влiшну — Шерех, o. c. 343.
* Разликују се, међутим, од прилога који су пореклом локативни облици
типа зими, лети (в. S28).
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блњении. В литературном изљике ХlХ в. они ивликотси обњIчнвими“
— Грамматика русского извика III, примедба на стр. 587 (исп. и
Виноградовљеву“ примедбу да се у руском јављају као синоними
конструкције типа прошлbiti pa3 и в прошлbili pa3; тот год и в Поп
год и сл.).
-
S 20. Српскохрватски чува сасвим видљиве трагове употребе
старог идентификационог акузатива без одредбе. Поред примера
из Душановог законика: кластелини вечери да не позиваети се
(Даничић, Рјечник из књижевних старина српских, Београд 1863,
s. v. вечер), који сведочи о томе да су и наши источни, српски
говори знали за исте акузативне облике без одредбе који се
јављају и у осталим словенским језицима, постоје и многобројни
примери истога типа из старочакавског и стародубровачког. Лука
Зима напр. (o. c. 228) наводи из Хекторовићевог језика: S kim će
ribe bosti večer vozeć uz kraj, Ča večer lovisno po moru sviteći, za
nestvu dilismo; из Менчетићевог (односно Држићевог): Kratka tº je
tvoja čes, a večer povehneš, из Ветрановићевог: (Sunce) vrhu nas
dan sja, a večer zapada; из Гундулићевог: Što jutrom zene i cvijeta,
1ečer vene i opada; из Ђорђићевог: Суijetak u jutro zene, a večer
opada.“ Зима наводи и три примера из Богишићевог зборника:
Tu ih večer zaćeraše do gornjega grada; Večer dođoh u Arapsku zemlu,
Jutro rano podranile mlade djevojke.
У Даничићевој збирци материјала наилазимо на овакав
пример из Качићевог језика: Посли седам дана опет пусти голу
бицу на двора, кон се поврати вечера (о. c. 415), а у РЈА s. v.
јутро забележен је акузативни облик јутро из језика Ф. Глави
нића: Јеđne medile jutro u crkvu pritekohu.
* Виноградов, о. c. 170.
-
* Решетар у својој студији о језику песама Рањининог зборника констатује
да се често временски акузатив јавља без предлога и атрибута. Из наведених
примера види се да је најчешће баш у питању облик вечер. Решетар, међутим,
немајући увида у распрострањеност овог облика у нашим говорима и уопште о
приликама у вези с употребом временског акузатива без предлога, неодлучно се
пита да ли овакву употребу треба можда приписати талијанском утицају — исп.:
„Tako nalazimo akuzativ sam bez prijedloga u ovakim prilikama gdje se film ozna
čuje mjera vremena a nema uza ti nikakva atributa: ter s jutra ni večer o drugom
ne traje . . . ; kratka je tvoja čes, a večer povehneš . . . ; prije u želah samo noć
provodih, a da n se veselah ... ; tu bi se moglo misliti da je kazano večer
(mjesto u večer) i dan (mjesto po danu ili obdan) prema tal. jeziku (la sera — it
giorno mjesto disera — di giorno), ali ima i ovakvih primjera kao zatoj se hip i
čas motu ja...; napljah hip i čas... (mjesto svaki čas), gdje tal. jezik ne pomaže.“
— М. Rešetar, Jezik pjesama Rafinina zbornika, Rad 255 (114) 1936 g., 170.
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У савременом српскохрватском књижевном језику овакви се
облици не јављају, али су зато још увек у употреби у разли
читим нашим дијалектима. За ово има потврда са многих страна.
Лука Зима (о. c. 229), рецимо, наводи примере како из чакавског
тако и из штокавског (напp.: Nu je bilo vidjet leh jutro od osme do
devete uri из Микуличићевих Нар. приповедака; Poslal, da te jutro
na rakiju zove из истарских нар. песама; Опda ode večer po večeri
их Вукових Нар. песама, итд.).
Из чакавских говора, где је употреба облика овог типа
очигледно честа, потиче и синтагма јутро дан коју је забележио
проф. А. Белић (Jutro dan pitá bábu šenicu – А. Беличљ, Замфтки
по чакавскимљ говорамљ, С. Петербургљ 1910, 74).
Уз штокавске примере Зима ставља напомену: „U štokavštini
našao sam svega tri takva primjera“ из чега би требало закључити
да је употреба облика овог типа живља у чакавском неголи у
штокавском. Међутим, детаљнија истраживања штокавских дија
леката у овоме правцу дала би свакако још потврда. Исп. рецимо
примере из народних песама које потичу са терена наших источ
них штокавских говора: Пођо вечер на воду || Нађо златну јабуку
— Јастребов, Обичаји и пјесни турецких сербов, Петербург 1886,
158; Од синојка јунак забегнајо! Забегнајо вечер по вечери —
М. Павловић, Говор Сретечке жупе, Срп. диј. зборник VII, 83.
Треба истаћи да се акузативни облици јутро, вече нарочито
често употребљавају и дуго чувају у нашем језику кад су напо
редо употребљени у истој синтагми (напр.: Мајка Божу јутро
вече кара — Вук Стеф. Караџић, Нар. пјесме II, 399), често са
значењем „једнако, стално“ али и просто у значењу „ујутро,
увече“ — исп. примере у РЈА s. v. јутро и в. напомену код
Даничића о. c. 415. |-
S 21. Од првих историских споменика српскохрватског вре
менски акузатив се јавља у синтагми са одредбом која припада
категорији актуализатора. - |- -
Примери у којима би одредба била ширег, идентификационог
типа као што је то, рецимо, случај са чешким примером den sv.
Gotharda země se trasla (Vondrák o. c. 271) сасвим су необични за
српскохрватске прилике (уосталом, овакав случај није типичан ни
за прилике у савременом чешком, судећи по ономе што казује
материјал наведен код Травњичека — o. c. 1226 — и Шмилауера
— o. c. 268). Ја сам, додуше, нашла два примера у којима је у
питању синтагма летњи дан, дакле веза са одредбом која не
припада типичним актуализаторима, један из језика Д. Рањине:
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Ljetni dan jednom ja šetav sam uz riku (РЈА s. v. летњи), други из
народних песама: Носише се љетни дан до подне (Вук Стеф. Ка
раџић, Нар. пјесме II — 1875 г. — 408). Начелно би се могло
претпоставити, бар за први случај, да је ово израз прилошког
типа са значењем улето и да претставља једну потврду више о
идентификационој функцији старог временског акузатива без
предлога. Међутим, први је пример несигуран, а други у најмању
руку нетипичан. За први пример би се, наиме, могло претпоста
вити да је само због потребе стиха изостављен предлог, пошто
се то и иначе догађа (исп.: „Vrlo često akuzativ je anormalan te
stoji ili sam, gdje bismo očekivali da uza ti bude koji prijedlog, ili
zamjehuje neki drugi (kosi) padež. Топnu presezanu ovoga padeža
dala je povoda žela naših pjesnika da boje udešavaju odnosne veze
i oblike prema potrebama svojega stiha, svodeći ih na oblike što su
za jedan slog kraći“ — М. Rešetar, Jezik pjesama Rafinina zbornika,
Rad 255, 170). Што се другог примера тиче, цео израз летњи дан
до подне служи пре за одмеравање времена (колико дуго су се
„носили“) неголи за праву идентификацију времена.
Уствари, по ономе што показује материјал требало би
закључити да се већ у историско време развоја нашег језика
временски акузатив без предлога јавља само у синтагми с акту
ализатором“, за разлику од акузатива у конструкцији с предло




S 22. О томе да је повезаност српскохрватског временског
акузатива с актуализатором врло стара појава говори релативио
доста велики број прилошких, скамењених конструкција. Сем
поменутих, архаичних облика типа данас, јутрос и сл. има и других,
у односу на ове прилошке формације новијих прилошких типова.
Тако се јавља, рецимо, дијалекатско двчас (исп.: „двчас,
(у Ц. г.) овај час, so eben, commode“ — Вуков Рјечник s. v.) и
днчас (исп.: „днчас, тј. онај час, sogleich, illico: Ончас они на ноге
скочише“ — Вуков Рјечник s. v.) које одговарају прилошким
конструкцијама овај час, онај час честим у нашем старом језику
(исп. у Рјечнику Југосл. акад. s. v. онај: „Оvamo pristaje i sveza
onaj čas, tj. onda odmah prema ovaj čas, tj. sada odmah“.“); затим
o(н)дан и огдан (исп.,.: он/дан (< онљ двнв), огдан (ређе) «преко
* Ово је тачно опазио Даничић и формулисао овим речима „као што се
види време овако исказано има узa ce iошљ коко речњ кои га разликуе одњ
другихњ времена истога имена“ — o. c. 415.
“ Исп. руски прилог себнас, топчас.
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сутрах“ — Б. Милетић, Црмнички говор (ДЗб IX, 435). Дијале
катско је такође и једама односно једама (в. Гл. Елезовић,
Речник косовско-метохиског дијалекта s. v.) у значењу „једном“ 1.
Исто значење има, уосталом, у књижевном језику опет акуза
тивни облик — једанпут.
Синтагма неки - дан у значењу временског прилога ономад
сасвим је обична у данашњем говорном језику (исп. примедбу у
РЈА s.v. neki: „neki dan, tj. onomadne. U rječniku Vrančićevu (niki
dan, nuper) . . . Sasvijem je obično u naše vrijeme, na pr. Opomenuo
sam ga neki dan“). У овом се значењу она јавља и у старом језику—
исп. рецимо: Раk, gdi ju ne iskah, nadjoh ju neki (njeki?) dan —
N. Nalešković, Niki dan sam odlučio za Petra reći misu — М. Zoričić
(РЈА. s. v. neki).
Овде треба напоменути и синтагму дан данашњи ( = данас)
која се и данас употребљава, а која је у старом језику честа —
исп. рецимо: Kako je to bilo i jesti, dbanašni danb i bit će odselº u
napredb — Spomenici srpski 1, 12 (1397 god.) (РЈА s. v. današni);
Koja (vrata) se imenom negovim jošte i dan današni žovu Stezikorova
vrata — D. Ratina (ibid.); Koja se i današni dan zove fara caeli —
B. Kašić (ibid.).
S 23. У свим случајевима у којима данас употребљавамо
првенствено временски генитив јављао се некада временски аку
затив далеко чешће него генитив. Поређење бројног односа при
мера даје следеће резултате.
Кад је у питању а на форска за ме ни ца —
Место везе ових дана у значењу „недавно“, и „ономад“ или
„ускоро“, као што се данас једино говори, употребљавала се у
старом језику првенствено акузативна синтагма ове дни. У РЈА
s. v. дан стоји као објашњење: „ove dni nedavno, onomadne...;
ove dni (buduće), do malo dana“ и наводе се примери као: Ove dni
smo videli — Коrizmetiak, Ja ga sam vidio ove dni — Dubrovački
zbornik 1520 g., Ove dni do Stona poslat je trebuje — N. Nalešković;
Možemo k tomu uzrokom ovej dnevi razmislit — В. Gradić. -
Међутим, генитивни облици именице дан употребљене у
множини и повезане у синтагму с анафорском заменицом јављају
се такође, мада још увек ређе од акузатива, али већ код најста
ријих писаца. Исп. рецимо код М. Ветранића: Ка (koprena) se tče
sijeh dana (РЈА s. v. dan) и код М. Марулића: Sih dan korizmenih
(РЈА s. v. korizmen). У оваквом случају, баш зато што је множина
* Исп. пољско feraz у истом значењу — R. G. A. de Bray, o. c. 645.
Из проблематике падежних временских конструкција 193
дана у питању, временском конструкцијом се изазива претстава
о простору, дужини времена. Према томе, у овом конкретном
случају можемо претпоставити да је баш ова чињеница олакшала
продирање генитива на место акузатива.
Карактеристично је иначе да се под речју овај у РЈА већина
примера јавља са акузативним обликом.
Под речју час (РЈА) на четрдесет и пет акузативних облика
у синтагми са заменичком одредбом јавља се свега девет гени
тивних облика у истој вези.
Једино се под речју јутро у РЈА наглашава да се ова реч
јавља у генитивном облику најчешће онда кад је у питању син
тагма овог јутра, односно сега јутра.
Облик сега показује да је веза сега јутра релативно доста
стара. Питање је откуда она баш у овом случају кад би требало
очекивати прилог акузативног порекла — јутрос. Анализа при
мера који се на истом месту наводе даје, по моме мишљењу.
одговор на ово питање.
Примери гласе: Оćemo viditi sega jutra — Korizmetiak, Sega
jutra ni oćemo riditi (ibid.). У оба примера ради се о јутру ко је
тек треба да буде. Међутим, прилог јутрос у савременом
језику указује на јутро данашњег дана ко је је већ про
шло. Треба претпоставити да је ово значење прилог јутрос
имао још у старом језику, што је довело до потребе да се њему
супротстави синтагма сега јутра којом ће се указати на јутро
данашњег дана без семантичке нијансе која је специфична за
прилог јутрос.
Кад је у питању одредба је да н, нек и —
Уз именицу у акузативном облику употребљава се у старом
језику одредба неки — напр.: Njeki čas... lip ukras omili — D.
Ranina (РЈА s. v. čas); Običajaše jedan dobar čovjek obhoditi sv. Be
nedeta njeke dni — J. Držić (РЈА s. v. neki).“
Да је оваква веза некада била честа потврђује прилошка
конструкција неки дан о којој је већ било речи.
Карактеристично је да се генитив уопште не повезује с овом
одредбом у савременом језику, а, судећи по материјалу којим
располажем, ни у старом.
У старом језику кад је одредба један ( = некакав, неки) број
примера у облику генитива минималан је у сразмери са бројем
примера у акузативном облику, што претставља тачно обрнут
случај у поређењу са приликама у савременом језику. Каракте
pистично је да се под речју један (= некакав, неки) у РЈА даје
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овакво објашњење: „jedan se javlja često sa Supstantivom koji po
kazuje vrijeme ili dio vremena u а с с.“ и да од наведених при
мера у вези с употребом облика један ( = некакав, неки) нема
ниједног у коме би именица са значењем временског појма имала
генитивни облик.
Кад је у питању ред ни број —
Акузатив је служио у старом језику и за одређивање датума.
Исп. рецимо: писано 8 наше ик град 8 8 Боковац“, седнии дана
мисеца ферквара — 1358—1376, Твртко, бан босански (MS 185);
Prnese tada Hazdra pop zakon... prvi dan miseca sedmoga — Zadarski
lekcionar (РЈА s. v. prvi), Umre v Betleome... dan posledni sektebra —
Kožičić (РЈА s. v. posledni), Pisao sam u Požegi 27 dan rujna ili ti
sept. god. 1757 — А. Kanižlić (РЈА s. v. dan). У РЈA s. v. дан
стоји објашњење: „broj je redni i zajedno s imenom dan stoji u acc.
sing. — dolazi od XIII vijeka, no istom u primjerima XIV zna se za
cijelo da li je redni broj”, али се додаје да се већ од ХIV века јавља
и генитив у истој служби. Уосталом, на истом се месту напомиње
да од ХII века наилазимо и на предлошку конструкцију у -- аку
затив употребљену за датирање — исп. рецимо пример из повеље
Кулина бана: лићсеца авагоуста су дввадесети и девети дани.
У новијем језику акузатив се у овој функцији не употре
бљава; генитив је преузео на себе службу обележавања датума.
Иначе, кад није у питању само одређивање датума акузатив
се јавља уз редни број са функцијом актуализатора и у старом
и у новијем језику — исп. рецимо: Оyo ću poć na dvor, doć ti ću . . .
treći dan — N. Nalešković (РЈА s. v. dan); Ku (pjesan) drugi dan
stvori za tim dnem — D. Rafiina (ibid.); Не Омере, ако бога знадеш!
Немој плући први данак љубе — Вук Ст. Караџић, Нар. пјесме I
(1841) 256; Али бег се с љубом завадио, Прво вече на меку душеку
— Нар. песма (Вила 1866, 607). .
Кад су у питању придев и са грађен и на бази
временских прило га и партиц и па —
Има много потврда из старијег језика за употребу акуза
тивних облика уз овакве актуализаторе. Исп. рецимо: Оvo su
minuto godište velike nemoći bile — М. Držić (РЈА s. v. minuti 3 a);
Kako sam ove minute dni razumio — D. Zlatarić (ibid.); Ove dni
minuće jest prodal — iz XVI v., Mon. croat. (РЈА s. v. minuti 1 c b);
IDa ne bi prošli ... kako i minute dni — iz početka XVII v., Starine 11
* Проред је мој (М. И.).
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(РЈА s. v. minuti 3 a); Minute dni upita me ti sfrhu njekoliko stvari —
М. Огbini (ibid.); Misleć, ko bih lice moje uredila dan došasti —
I. Đorđić (РЈА s. v. došast).
Треба истаћи да се уз ове актуализаторе у старом језику
често јавља и генитив, чешће него кад су у питању остали
типови актуализатора. Исп. рецимо: коке с8 сковане 8 нашои цеки
wди дšката принесенихв иин8тога годица — Дубровник, 1435 г.
(МS 380): Robinu onuj moju pokazavši ja tebi ovih pokladnih minutih
dan — Н. Lucić (РЈА s. v. pokladan); Odlučih toga rad minutih ovih dan
kudgodi pojti van — Р. Нektorović (РЈА s. v. minuti 3 a); Pjesni
pokorne Davida krala minutijeh ljeta od mene u jezik naški prinesene —
I. Gundulić (ibid.); Dokazane pokore od crkve prošasni(h) godina
naređivane – Lučić (РЈА s. v. prošastan).
Пада у очи да се генитив најчешће онда јавља кад је у
питању облик са значењем „прошли“ употребљен уз именицу у
| облик у множине. То је можда зато што у таквим случаје
вима сама временска ситуација изазива претставу о простору,
дужини времена чије границе нису тачно одређене, што управо
одговара основној природи временског генитива.“
S 24. Употреба временског акузатива без предлога се током
развоја српскохрватског језика лагано гасила. Данас има већ ситуа
ција у којима не бисмо никако употребили овај падеж. Не бисмо
Напр. више рекли: она је шила те дане; он је много јео прошлу
недељу; она је побегла од њега већ прву годину и сл., иако су у
* Материјал нашег старог језика показује да је акузатив и у синтагми
с одредбама итеративног, односно квантитативног типа био далеко чешћи, обичнији
| од генитива. Само под речју дан у РЈА на једанаест примера за употребу аку
затива уз сваки наведен је само један — и то из новијег језика — за везу ове
одредбе с генитивом.
Карактеристична је чињеница да се генитив уз одредбу сав уопште не
јавља у савременом језику, па и у старијем врло ретко — нашла сам свега један
пример из Дивковићевог језика: „Da ne ostupe riječi božje od srca tvoga svijeh
dana života tvoga (РЈА s. v. дан), један из Качићевог: Витешки света Бечкога
рата воеваше (Даничић, о. c. 63) и један из језика народних пословица: Свега
љета једна репа, и та црвљива (Даничић, о. с. 62). Акузатив је, међутим,
сасвим обичан у синтагми с овом речју, бар у старијем језику — исп. рецимо:
код старих писаца: Ја s vami jesam sve dni deri do skončanja svijeta — N. Rafina
(ibid.); Samo noj se ne pristajem svu noć vrtjet oko praga — I. Gundulić (РЈА
s. v. noć) итд.
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сва три случаја најтипичнији временски актуализатори употре
бљени уз именицу са значењем временског појма.“
Уствари, употреба временског акузатива своди се све више
у модерном књижевном језику на поједине, одређене случајеве,
углавном на именице јутро и вече и то само кад су у облику
једни не. И данас, рецимо, звучи сасвим обично: она је шила
то јутро или једно јутро, он је много јео прошло вече“, она је од
њега побегла прво вече, прво јутро и сл.“
Карактеристична је чињеница да се најдуже, најупорније
одржавају у употреби баш облици именица јутро и вече. Треба
се овде потсетити на најстарије словенске прилоге — пореклом
временске акузативе без одредбе који су баш облици ових истих
именица (в. S 18). И међу најстаријим прилозима везаним за од
редбу срећемо исте облике — јутрос, вечерас. У Делбpиковом
списку оних именица са значењем временског појма које се у
индоевропским језицима најчешће адвербијализују (о. c. 547—553)
јављају се такође ове исте именице. -
Сасвим је разумљиво зашто се падежни облици баш ових
именица задржавају најдуже у језику. То су именице које обе
лежавају најближе познате тaчке у времену које се, према томе,
у говору врло често помињу (при чему је, разуме се, за говорно
лице увек важно да ли се ради о вечери односно јутру које је
било, које ће бити или које је у току). А облици који се најчешће
употребљавају остају, као што је познато, у језику чак и онда
кад се сасвим измени морфолошка структура система коме су
припадали.
јV. ЛОКАТИВ
S 25. Временски локатив без предлога је стара, општеиндо
европска категорија широко распрострањена у индоевропским
језицима.“ Он се у потребљавао у случајевима када је требало
ј“;
* Временски акузатив употребљен уз прелазне глаголе сувише потсећа на
акузатив објекта (кад се каже: она је шила те дане онда бар звучи, ако се и
не схвата тако, као да је синтагма те дане објекат глагола шити). Овај је
моменат вероватно такође одиграо улогу при истискивању временског акузатива
из употребе.
* Прошло јутро се већ не би рекло, али се не би ни генитивна синтагма
овде употребила, већ прилошки израз јуче ујутро.
* Уз овај актуализатор употребљава се често и именица дан — побегла је
већ први дан. Веза први дан има ту већ прилошко значење „одмах“.
* Исп.: „Аs normale Bezeichnung der Zeit müssen wir den Ljo k a t i v
ansehen, der sich tatsächlich in allen Sрrachen findet“ — Н. Hirt, Indogermanische
Grammatik VI (Syntax (), Нeidelberg 1934, 33. -
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означити да се вршење радње у временском погледу
локал и зу је у оквиру да тог временског појма („zwi
schen ihren (der Zeitbegriffen) Grenzen“ — в. код Делбpика о. c.
183). Ово, уствари, значи да је употреба временског локатива
без предлога зависила од тога да ли ће дата временска ситуација
изазвати у свести јасну претставу о димензионалном моменту —
о просторности времена (в. S 5).
На основу свога значења индоевропски временски локатив
без предлога постављао се у извесном смислу на средину између
временског инструментала без предлога“ и временског акузатива
без предлога.
Од инструментала га је раздвајало то што је изостајала у
његовом значењу јасна претстава о мо цио ности, кретању кроз
време (S 3), која је била специфична за значење инструментала.
Обаве зна, претстава о временској просторности чинила
је, с друге стране, разлику према значењу временског акузатива
без предлога (в. S 18) и ограничавала употребу локатива у поре
ђењу са употребом овог другог временског падежа.
Уствари, ово специфично и, како се сматра, основно значење
„у оквиру граница“ које је носио стари индоевропски локатив
без предлога има и данас словенски локатив, али у вези
с предлозима — исп. рецимо староиндиско: „ahar-ahar jahate
masi-masi er wird an jedem Tage innerhalb gines jeden Monates
erzeugt“ (Delbrück o. c. 222) са српскохрватским: Ми ћемо те
често походити, у години свакога мјесеца, у мјесецу сваке недељице
(Вук Ст. Караџић, Нар. пјесме II, 1845 г., 39) или старогрчко:
„etхосtф štet “im zwanzigsten Jahre?" (Hirt, o. c. 70) са српско
хрватским: умрла је у два де се то ј години (тј. кад је дваде
сета година била у току; у оквиру своје двадесете године).
Што се тиче, међутим, значења и употребе старог времен
ског локатива без предлога у словенским језицима, мора се
признати да је слика која се добија на основу анализе само сло
венског материјала различита од оне коју добијамо с обзиром на
најстарије, општеиндоевропске прилике.
1. Значење старог временског инструментала најбоље је, по мом мишљењу,
дефинисао Вондрак овим речима: „I n str. d e r Zeit e r s t r e ck u n g bezeichnet
den Zeitraum, fiber den sich eine Handlung erstreckt, es wurde also ursprünglich
dadurch wohl mehr ihr Verlauf angedeutet, wobei an eine Bewegung ođer an ein
Fortschreiten derselben zu denken ist“ o. c. 287. Исп. ради илустрације староин
диски пример: „sa nah kšapábhir ahabhiš ca jinvatu ter erquicke uns die Nächte
und die Tage hindurche.“ — Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der Indo
germanischen Sрrachen, Strassburg 1904, 427.
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S 26. Карактеристично је, пре свега, да Миклошич и Вон
драк, одређујући природу словенског временског локатива без
предлога, дају дефиницију која би се слободно могла применити
данас на временску конструкцију акузатива с предлогом у, а
некада на временски акузатив без предлога — исп.: „Ег bezeichnet
die Zeit, in der eine Handlung vor sich geht" (Miklosich, o. c. 648;
Vondrák, o. c. 295). По оваквој дефиницији локатив без предлога
спада у најчистије, најнепосредније временске падеже без икакве
специфичне значењске нијансе. У прилог оваквом гледишту говори,
уосталом, Мејеова“ констатација: „Еn slave, l'accusatif avec prepo
sition a pris dans une large mesure la place du locatif pour marquer
le temps ou se produit quelque chose“ (467).
У вези с оваквом дефиницијом, односно одређивањем при
роде словенског временског локатива без предлога, дате су сле
деће напомене. Прво, да је употреба овог падежа ограничена на
поједине именице; друго, да се јављају такви локативни облици
који су синтаксички везани за одредбу.“
Прву напомену учинили су још Миклошич и Вондрак (1. c.).
Међутим, на основу многобројних примера које Миклошич наводи
може се закључити да су заступљене, у већој или мањој мери,
све именице са значењем временских појмова, осим оних које
означавају константно индентификоване јединице временске мере
— ИМена Дана и Месеци.
Што се тиче друге напомене, постоји, с једне стране, Ме
јеово тврђење, недовољно потврђено материјалом, да се уз име
ницу обележену локативом без предлога при одређивању времена
обавезно употребљава показна заменица („le locatif ne subsiste
alors quº avec un démonstratif.“ — 1. с.). С друге стране, Миклошич
и Вондрак помињу само поједине „одређене везе“ („...doch findet
dies nur bei folgenden worten, bei еinigen nur in bestimmten verbin
dungen statt“ — Miklosich, 1. c.; „er ist nur auf bestimmte Worte
und selbst auch da auf bestimmte Verbindung beschránkt“ – Von
drák, 1. с.). -
Миклошич, дајући преглед именица које се јављају у облику
локатива, наводи посебно „одређене везе” о којима је реч: „tomњ
“ А. Меillet, Le slave commun, Paris 1934.
“ А. Д. Григорњева у својој расправи Предложностњ и беспредложностњ
локатива в древнерусском изљике (Докладњи и сообшении Института русского изљшка
I, Москва-Ленинград 1948, 137) истиче да се облици локатива без предлога граде
„от сушествителњнљих вћно, лihпо, зима, недЋла, годи, осени, в#сна, денв, ночњ,
полночљ, година, и ног да с о пре да л е ни и ми“ (проред је мој М. И.).
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dњni, onomњ dњni, tretiimb dњni..., sej mošti, toj nošti, vesej mošti...,
družej nošti..., jedinoj mošti..., tomb čase, jedinomњ čaše“ (o. c.
648—649). На основу његовог прегледа могло би се закључити
да се локативни облици именица дан, ноћ и час јављају у словен
ским језицима само са одређеном одредбом — времен с ким
актуал и за то ром. Међутим, сами примери које мало даље
наводи друкчије говоре.
Именица ноћ, рецимо, јавља се синтаксички невезана за од
редбу у староруским примерима: prièchavo noči protivu svetu, zimust
esi noči na svobodu razboema udarila (Miklosich, o. c. 650), а именица
дан има уз себе одредбу која није актуализаторског типа у
чешком примеру: bile dně se ukaže klam (ibid. 651). Миклошич сам
напомиње поводом примера из старословенског: „selten istim asl.
nošti allein: šњdњ nošti zapali crвkљvљ... vЂstav њ nošči...“ (ibid. 649).
Уосталом, и из српскохрватског имамо потврда за употребу
локативних облика ових именица са прилошким значењем, а ван
везе с актуализатором — исп. напр. у РЈА s. v. дан наведене
примере из наших старих споменика и облик ноћи односно ноће,
Дbње који се говоре у дијалектима источне и јужне Србије (А.
Белић, Дијалекти источне и јужне Србије, Београд 1905, 340).
Исп. и македонске, синтаксички невезане облике дење, ноke
(„Имаме еден број прилозите од странот беспредложен локатив
— дење, ноке“ — Блаже Конески, Граматика на македонскиот
литературен јазик, Скопје 1954, 106).
Уствари, мада неће бити тачно ни Мејеово тврђење да се
локативни облик обавезно повезује „avec un démonstratif.“ ни
Миклошичево ограничавање одређених именица искључиво на
везу са одредбом, чињеница је да у историско време развоја
словенских језика имамо примере који доказују да се локативни
облици често повезују у синтагму с актуализатором. Ово као
да потврђује претпоставку да је временски локатив без предлога
био заиста идентичан временском акузативу без предлога, тј. да
је претстављао широку падежну категорију за идентификацију
времена. Међутим, баш тај факат да се употреба временског
локатива без предлога у време о коме је реч већ сводила само
на поједине именице и синтагме, упоређен са чињеницом да се
убрзо временски локатив без предлога изгубио као посебан
падеж у свим словенским језицима без разлике, показује да већ
тада ова категорија ни је више и мала праву падежну
природу и да се налазила пред потпуним ишчезавањем из
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употребе. Према томе, ми о природи временског локатива без
предлога као о ж и вој падежно ј-ка те гор и ј и не смемо
и не можемо ништа са сигурношћу закључивати на основу зате
ченог стања.“
На основу затеченог стања можемо констатовати само једно
— да је у једној епоси развоја словенских језика временски
локатив почео губити своје специфично значење и да се почео
употребљавати, напоредо са акузативом, као падеж основне вре
менске идентификације. У даљем развоју, а у директној зави
сности од ове појаве дошло је до уклањања из употребе лока
тива без предлога у својству посебне падежне категорије, односно
до адвербијализације појединих облика овог падежа.
S 27. iГПозната је појава да се облици временских падежа
често адвербијализирају, а такође и често замењују један другим
у истој временској ситуацији“. Ово је свакако у вези са самом
природом временског значења. Чињеница да су, с једне стране,
статичке временске ситуације само привидно такве, а да се,
с друге стране, време нама увек јавља у димензионалном виду,
тј. са претставом о извесном трајању, чак и кад ми на тај моменат
не мислимо, кад он за нас у конкретном случају и није важан,
довела је до тога да су статичке конструкције, као што смо већ
утврдили, увек необележене у погледу критерија статичности
према динамичности (в. S 3), а конструкције пунктуалног типа у
погледу критерија пунктуалности према линеарности (в. S 5).
Стога је сасвим природно да се оне конструкције које су по
природи необележене могу јавити и у ситуацијама које првен
ствено одговарају конструкцијама обележеног типа што отвара,
уосталом, могућност и за супротну појаву, само ако ослаби осе
ћање за специфично значење које датој конструкцији даје обеле
жени карактер. Та је могућност у временским ситуацијама врло
* Исп. у вези с тим констатацију Јарослава Бауера о употреби временског
локатива без предлога у старословенским јеванђелским текстовима: „Prislovečnym
určenim času byl ve stsl. evangeliich bezpredložkovy lokaljen v ustálenych spojenich
nebo v adverbiálnich ustrnulinách. Také v tomto vуznamu prispivalo k jeho udrženi
spojeni s ukazovacim zájmenem. V prostém lokalu byvaji názvy časovych lisekti" —
Jaroslav Bauer, Bezpredložkovy lokal ve staroslověnskych evangeliich, Slavia XX. 1,
1950, 53. -
* Исп. Делбpикову примедбу поводом литaвског временског локатива:
„Nicht selten у“. wo eigentlich der Lok. am Platze w re, der Akk. gesetzt, wobei
die Bedeutungsverschiedenheit unberücksichtigt bleibt, ein Fall, der gerade bei Zeit
begriffen, welche in ihren einzelmen Kasus leichterstarren, sich ofter ereignet“ —
о. c. 223.
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велика с обзиром на чињеницу да су у многим случајевима
границе између обележеног и необележеног недовољно чврсте,
пошто често разлике које се јављају не леже у нечем стварном
него у нашем психолошком односу према тим ситуацијама, у
субјективном избору момената које ми хоћемо или нећемо сма
трати релевантним.
Једном речју, сасвим је могућно претпоставити да се од
обележене временске категорије словенски локатив без предлога
развио током времена у необележену категорију и онда и нестао
из употребе као посебан временски падеж. Питање је само у
овоме: постоје ли какви било аргументи на основу којих би се
могло закључити да је у прасловенском односно прасрпскохрват
ском специфично значење временског локатива без предлога било
заиста засновано на изразитој претстави о димензији времена.
S 28. Као аргумент могле би да послуже у овом случају
следеће чињенице. -
Пре свега, карактеристично је да се као временски прилози
— пореклом синтаксички невезани локативи без предлога јављају
у словенским језицима облици именица са значењем времен
ског периода: зими, лети, дне, ноћи, јутре и сл. (в. мате
ријал наведен код Миклошича, 1. с.).“ Анализа значења српско
хрватских прилога овог типа показује да је за њихову употребу
и данас одлучујућа претстава о траја њу времена, у првом реду
онда ако су у питању периоди године. Рекло би се рецимо,
то се воће једе лети (тј. „свакипут кад је лето“, „док траје лето“)
али не и разболео се лети (у оба случаја је, међутим, подједнако
могућна употреба прилога акузативног порекла — у заму,
у лето — пошто они имају широко значење основне идентифи
кације времена, исп.: то се воће једе у лето и разболео се у лето).
Они прилози који означавају периоде да на, а који су у нашем
језику очувани само као дијалекатски облици, јављају се, међутим,
најчешће без специфичне значењске нијансе о којој је реч (исп.
рецимо јутре у значењу сутра — S 29).“
1. Локативне облике баш ових именица затичемо, уосталом, и у другим
индоевропским језицима — исп. Шмалцову опаску коју наводи Делбpик поводом
ситуације у вези с употребом локатива у латинском: „Еs finden sich hieme,
aestate u ahnl. in allen Zeiten der Sрrache“ (o. c. 224).
* Уствари, само се прилози са значењем дана и ноћи (дне и ноћи) пона
шају у овом погледу првенствено као прилози који означавају периоде године.
То треба објаснити свакако тиме што ови облици нису ниуколико типични прет
ставници категорије периода дана. Они, за разлику од типичних претставника ове
категорије, изазивају у свести претставу о временском простору који је подељен
на посебне временске отceке (дан обухвата зору, јутро, подне, ноћ — вече, поноћ)
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Поређење ових толико сродних категорија — периода дана
са периодима године — показује да се разлика између њих
с обзиром на наше психолошке, субјективне критерије, који су у
односу на одређивање временске ситуације одлучујући, састоји
у томе што се типични претставници периода дана јављају обично
у нашој свести као мале временске релације код којих се
дужина трајања времена не осећа као битна и које се, што је
карактеристично, не деле даље на посебне периоде (в. S 5), док
евоцирање периода године носи собом првенствено и јасну прет
ставу о димензионалном моменту — о просторност и
времена. Према томе, ако се узме у обзир да је специфично зна
чење временског локатива било заиста засновано на претстави о
просторност и времена требало је управо и очекивати да се
оно најпре и најдуже задржи“ баш у оквиру облика који означа
вају периоде године.
Треба истаћи, што је такође карактеристично, да се као
суплетивни облици исте прилошке системе којој припадају облици
типа лети, зими јављају и облици инструментала, старе динамичке
временске категорије, за коју је такође моменат просторности
времена био основица значења — исп. овде долази лети, зими са
овде долази дању, ноћу, понедељником.
За други аргумент могла би се узети већ поменута чињеница
да се локатив у словенским језицима и данас још — додуше
искључиво у вези с предлозима — употребљава за одређивање
времена онда кад је потребно водити рачуна о временској про
сторности (в. S28). У оваквој, предлошкој конструкцији локатив
се по значењу и употреби супротставља вези акузатива с пред
лозима управо у оном смислу у коме се, како се претпоставља,
супротстављао првобитно стари временски локатив без предлога
акузативу без предлога.
Пошто је веза предлога с акузативом, као што смо истакли
(в. S 19), током времена заменила стари акузатив без предлога
у његовој првобитној служби падежа за основну идентификацију
* Можда није случајно што се у словенским језицима није нашао ниједан
пример локативног облика именице са значењем константно идентификоване
јединице временске мере — имена дана. Треба се потсетити на чињеницу да је
баш за овакве временске појмове моменат временске просторности најмање
релевантан (в. S. 5). Карактеристично је да се у свим словенским језицима име
нице са значењем ових временских појмова, кад није ситуација типичне актуа
лизације у питању (за коју је у неким језицима генитив одговарајући падеж)
обележавају доследно акузативном конструкцијом с предлогом.
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времена, природно је претпоставити да се слично догодило са
локативом, тј. да је конструкција локатива с предлозима заменила
стари локатив без предлога у његовој првобитној временској
функцији. -
Ово специфично временско значење, које је, како се прет
поставља, првобитно припадало локативу без предлога, а које од
првих историских времена па до данас затичемо у оквиру лока
тивне конструкције с предлозима, такве је природе да се употреба
падежне конструкције која га одређује своди на мали број слу
чајева у поређењу са фреквенцом употребе осталих временских
| падежа, посебно акузатива. Стога је сасвим оправдана Вајанова
опаска поводом употребе временске падежне конструкције са
предлогом вљ у старословенском: „Аu sens temporel, l'accusatif est
usuel, et le locatif rare...“ (А. Vaillant, Manuel du vieuх slave, Paris
1948, 187) и Даничићева примедба поводом употребе конструк
ције предлога у са локативом у српскохрватском: „временомљ
може бњити опколbно што уни, бљива, али се редко казуe тако
кадњ што бљива“ (о. c. 642).
S 29. Од првих историских споменика па до данас затичемо у
српскохрватском само појединачне, адвербијализоване облике ста
рог временског локатива без предлога.“
Најчешћи су, обични и у савременом књижевном језику,
облици зими, лети и лани(е). У старом језику и у различитим са
временим дијалектима може се наћи, међутим, и већи број облика
овог типа који се не јављају у данашњем књижевном језику.
* Прилике у најстаријим старословенским текстовима показују да се пред
лошка конструкција о којој је реч није употребљавала напоредо са локативним
облицима без предлога у њиховој функцији широких, необележених временских
категорија. Јарослав Бауер, наводећи старословенске примере временског локатива
без предлога, који сви имају широко значење непосредне временске идентифика
ције, нарочито истиче: „Веzpredložkove lokály jsou tu skoro ve všech pripadech
ustálenymi časovymi určenimi – nemáme vedle nich ekvivalentni určeni v predlož
kovém pádě“ — o. c. 53. А. Д. Григорјева, међутим, напомиње да у староруском
„нараду с беспредложними локативами времен и встречакотси и предложноме
конструкции, главним образом с предлогом в“ (о. c. 137). Примери које она наводи
(у једном случају је у питању именица ноћ, у свим осталим — именице са зна
чењем перио да године) показују да је прилошка конструкција заменила
управо оне облике локатива без предлога који су, као што смо утврдили, најдуже
чували старо значење временске просторности. -
* Треба истаћи да Вајан за старословенски временски локатив без предлога
утврђује да га налазимо једино као прилошки или полу прилошки облик — исп.:
„Le locatif indique le lieu ou le temps dans lequel saccomplit 1 action, mais il
semploie surtout après preposition, Sans preposition, on le rencontre... dans des
adverbes... et des locutions semi-adverbiales.: зимуk..., полоу двне..., полеунешти...,
томе часt..., кдном час“..., томе, лkтк“ — А. Vaillant, o. c. 177.
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Тако, рецимо, поред већ поменутих облика именица дан и
ноћ (в. S 26) имамо и облик именица које означавају пролеће,
исп.: Da daju... prolétiji po dva brava jalova — Dušanova hrisovulja
(РЈА s. v. пролеће); Prominila je lice kakono voća stabla premaliti,
Сwitje premaliti cvati, pak opada — Маrulić (РЈА s. v. premaleto);
Kako pola premaliti ličca joj se ružom diče – Lucić (ibid.); Ima dubје
primaliti stati prije bez zeleni neg... ja ću drugu vil lubiti — Bobajević
(ibid.); Pridoh pod Vrbnikgrad, protuleti biše — Истарска нар. песма
(Зима, о. c. 238); пролети — А. Белић. Диј. ист. и јуж. Србије
340, затим облик именице је се н — исп.: Da daju jeseni pokrove —
Dušanova hrisovula (РЈА s. v. пролеће), јесени — А. Белић, Диј. ист. и
јуж. Србије 340; Majka mu se veseli (ženit će ga jeseni) Dok dozriju
kesteni — Нар. песма из Хрватске (Зборник за нар. живот и обичаје
ХVII, 179); Takovih izbačenih korijenaka bit će osobito ondje, gdje je
blago jeseni gazilo i paslо — Đ. Turić, Rukovođ za prirodoznanstvenu
obuku, sv.{2, Zagreb 1895, 364, Куда прољећем и јесени буче потоци
— С. Матавуљ, Из Црне Горе и Приморја, 1888 г., 62; Ženidba se
obavlja najviše jeseni — М. Маrkovac, Selo i seljaci u Slavonskoj
Posavini, Zagreb 1940, 76. -
Облик јутре (у најзападнијим дијалектима, нарочито у стари
јем језику, јутри) јавља се са значењем „сутра“ од најстаријих
споменика до данас. За стари језик РЈА даје многобројне потврде
— исп. s. v. Податке о употреби овог облика у савременим
српским народним говорима добијамо и од дијалектолога — исп.
А. Белић, Диј. ист. и јуж. Србије 338, М. Павловић, Говор Сре
течке жупе, Срп. диј, зборник VII, 184, Гл. Елезовић, Речник ко
совско-метохиског дијалекта s. v. — и од књижевника, исп.: Па,
ете, јутре је свети Илија — М. Ђ. Милићевић, Међудневица,
Београд 1885, 22; Па ела-те, озволевајте јутре барем на патерицу —
Ст. Сремац, Ивкова слава, СКЗ 55, 1899 г., 23; Јес', јутре је
Божић — Д. Радић, Живи наковањ, Наша књига 35, 1937 г., 70;
Рачунам, ако се запије данас и јутре, готова ствар — ibid. 44.
Да се овај облик употребљава и у чакавским говорима доказује
пример који наводи Зима (о. c. 238). Brat mi je umrl od glada, jutre
ču i ja (истарска нар. песма).“
— код зиме налазимо још примера из новијег чакавског од којих један —
agoda je sedmom leti bila — наводе и Миклошич (o. с. 650) и П. Ђорђевић (о.
c. 154). Међутим и овај и њему слични примери из чакавског (напр. М. Кушар,
Рапски дијалекат, Рад СХVIII, 48) треба с великом резервом примити, пошто они,
по свој прилици, не претстављају облике старог локатива без предлога, већ
секундарну, дијалекатску појаву фонетског изостављања предлога в у одређеној
позицији — в. о томе А. Беличљ, ЗамЂтки по чакавскимљ говорамљ, 16 и С. Ив
шић, Нацрт за истраживање хрватских и српских нарјечја, Загреб 1914 (прештам
пано из 1 књиге „Ковчежића за хрватска и српска нарјечја“) 41.
Из проблематике падежних временских конструкција 205
Од локативних облика синтаксички везаних за одредбу задр
жало се врло мало примера. Најпознатији прилог овог типа је
ономадне (руско ономедни, намедни). Поред њега јављају се још
и оновечери (в. П. Ђорђевић, О падежима без предлога, 154) и
ономлани (в. Т. Маретић, Грам, и стил. 508).
V. ЗАКЉУЧАК
S 30. У почетку историског развоја српскохрватског језика
затичемо у служби обележавања локационо-статичких временских
ситуација два падежа без предлога — акузатив и генитив. Од
трећег старог временског падежа без предлога — локатива —
који се у преисториско време употребљавао у словенским јези
цима јављају се већ у то доба у српскохрватском само поједи
начни, већ прилошки облици.
Уствари, система локационо-статичких временских падежа
без предлога почела је још у време општесловенске заједнице
да доживљује лагани процес распадања. Тај процес траје и у
историском раздобљу и данас смо ми управо сведоци његове
завршне фазе у којој генитив остаје као једини локационо-ста
тички временски падеж без предлога.
S 31. У српскохрватском језику налазимо доста материјала
за реконструкцију некадашње прасрпске, односно општесловенске
системе локационо-статичких временских падежа без предлога.
На основу овакве реконструкције долазимо до следећих конста
тације у вези са значењима и односима старих временских паде
жних категорија — локатива, акузатива и генитива.
-
Сва три падежа имала су локационо-статички карактер, што
значи да су служила првенствено за не по средну и денти
ф и ка цију времена. Према томе, они су се употребљавали само
онда када је био у питању и дент и ф и ко ван временски појам,
што значи да је уз именицу њима обележену било неопходно
употребити какву одредбу са функцијом идентификатора ако
та именица није означавала већ по себи идентификовану времен
ску категорију.
Локат и в је првобитно био идентификациони падеж са
специфичном значењском нијансом временске просторности. О томе
нам говори, с једне стране, карактер затечених прилога — порек
лом локативних облика, а, с друге, — значење које у временским
ситуацијама носи и данас локатив, али у конструкцији с пред
лозима. Ова специфична значењска нијанса морала је, међутим,
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још у преисториско време развоја српскохрватског језика сасвим
избледети у већини случајева употребе временског локатива, што
је и довело најзад до тога да је овај падеж без предлога пре
стао да постоји као жива категорија.
А ку за ти в је био и дент и ф и ка ц и он и временски
падеж у најширем смислу речи. Повезаност судбине
временског генитива са судбином временског акузатива у сло
венским језицима и чињеница да се генитивом обележавало време
делимично обухваћено вршењем радње наводи на претпоставку
да се акузативом, насупрот генитиву, обележавало првобитно
време захваћено у целини, тим пре што се генитив и акузатив и
ван временске ситуације супротстављају по критерију „део према
целини“. Међутим, за овакву претпоставку немамо довољно до
каза. Оно што се може реконструисати на основу материјала
показује само толико да акузатив у једној фази свог развоја није
значио ништа специфично у поређењу са локативом и генитивом
да је, према томе, био широка временска категорија локационо
статичКОГ типа, необележена у односу на локатив и на генитив.
Његова служба широког, идентификационог временског падежа
трајала је релативно дуго, судећи по затеченим прилозима аку
зативног порекла. Међутим, већ пред почетак историске епохе
развоја српскохрватског језика временски акузатив без предлога
је постао облик обавезно везан за атрибутску одредбу, што значи
да је сузио поље своје употребе и почео да се јавља само у
оним случајевима кад је временска акту а ли за ција у
питању. (Ово је доста природан развој с обзиром на чињеницу да
је сама идентификациона служба такве природе да се именица
обележена падежом који је у питању најчешће јавља повезана с
одредбом-актуализатором; онај посебан синтаксички положај,
међутим, у коме се један облик најчешће јавља може лако вре
меном за њега да постане и обавезан). Са том, синтаксички веза
ном функцијом временски акузатив је живео у нашем језику још
неколико векова, док га тек у последње време није дефинитивно
заменио генитив. Данас се временски акузатив употребљава у врло
ограниченом броју случајева као већ полуадвербијализована -
категорија (в. S 24).
Ген и ти в је у почетку (свакако у најстаријој, општесло
венској епоси пошто материјал самог српскохрватског језика
не пружа о томе доказа) обележавао време дел им и чно
за хваћен о вршењем рад ње. Ово се може претпоставити
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између осталог, већ и на основу тога што су нађени примери у
којима се право партитивно значење — које се иначе обележава
генитивом — и значење временске партитивности додирују (в. S9).
Претстава о временској партитивности повлачи за собом и прет
ставу о временској линеарности; ова су два момента управо
условљена један другим. На основу њих се генитив као обеле
жена категорија могао супростављати акузативу — необележеном,
широком идентификационом падежу — и локативу, за који је само
моменат временске линеарности био битан.
Несумњиво је да се већ у преисториској епоси развоја срп
скохрватског језика генитив синтаксички везао за одредбу. Ово
свакако указује на чињеницу да је овај падеж стојао у извесној
корелацији с временским акузативом, који је такође тада ступао
у сталну везу са одредбом. Карактеристично је да готово немамо
доказа у постојању одговарајућих прилошких облика о томе да
је генитив некада био синтаксички невезана категорија, што би
могло значити или да је генитив касно ушао у систем времен
ских падежа — на шта се иначе помишља у науци (в. S 8), —
или да се релативно врло кратко време употребљавао у свом
првобитном специфичном временском значењу.
У историско време развоја српскохрватског језика генитив
се јавља поред акузатива у функцији падежа временске акт у а
л и за ције. У почетку он је по фреквенци употребе био далеко
иза акузатива, али временом, јачајући све више, преузима све ње
гове функције временског падежа. Генитив данас претставља,
уствари, једини преостали падеж некадашње, релативно богате
српскохрватске системе локационо-статичких временских падежа
без предлога.
S 32. Корене процесу осиромашења који је доживела ова
система треба тражити у следећим чињеницама.
За систему локационо-статичког типа најбитнији је моменат
временске идентификације. Пунктуална или линеарна концепција
времена, питање да ли је целокупан временски појам захваћен
вршењем радње или само неки његов део — то су само моменти
који се наглашавају или не у зависности од субјективног оцењи
вања дате ситуације. Према томе, с обзиром на саму временску
ситуацију локационо-статичког типа могућна је појава такве вре
менске конструкције која би била по природи широко иденти
фикационог карактера, што значи да би за њену употребу разли
ковање ових поменутих момената било ирелевантно. Таква кате
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горија била је, као што се може претпоставити, стари општесло
венски акузатив.
Због своје широке, необележене природе, акузатив се могао
употребљавати у оним случајевима у којима су се јављали гени
тив или локатив. Довољно је, међутим, било да избледи специ
фично значење у оквиру генитива или локатива па да се и они могу
употребити у свим оним ситуацијама у којима долази акузатив.
Треба претпоставити да је генитив био највише обележен.
Према њему локатив је стајао као необележена категорија, што
значи да се заједно с акузативом могао употребљавати у оним
ситуацијама које су одговарале и природи генитива, али да је
обрнуто било немогуће. Локатив је свакако релативно рано изгу
био стару значењску нијансу и постао као акузатив падеж непо
средне временске идентификације. Стављен, међутим, овако напо
редо с акузативом исте функције, локатив се убрзо уклонио из
употребе. На његово некадашње место ступиле су у словенским
језицима различите конструкције локатива с предлозима које
чувају у свом значењу трагове првобитног линеарног временског
значења ове старе падежне категорије.
Карактеристично је за српскохрватски, односно општесло
венски локатив да се његов развој у временској употреби слаже
у овом погледу са развојем у месној — и тамо је локатив заме
њен предлошким конструкцијама.
Генитив је свакако тек много доцније изједначен с акуза
тивом, највероватније у време кад је овај падеж постајао већ
синтаксички везана категорија, тј. кад је од широког падежа
временске идентификације постајао ужи падеж временске актуа
лизације.
Значење широке идентификационе категорије коју је имао
стари акузатив без предлога још у прасрпскохрватском, односно
прасловенском преузеле су предлошке конструкције с акузативом.
S 33. У историско време развоја српскохрватског језика не
затичемо ни један падеж без предлога у широком идентифика
ционом временском значењу. И акузатив и генитив су обавезно
везани за одредбу — претстављају специфичне падеже временске
актуализације.
У почетку је, као што смо већ нагласили, акузатив био у
живљој употреби од генитива. Међутим, баш синтаксички везан
положај у коме су се нашла ова два падежа више је одговарао
природи генитива него природи акузатива. Генитив се и у изве
сним својим невременским функцијама (исп. квалификативну и
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посесивну употребу овог падежа) јавља обавезно везан за атри
бут. Стога је генитив имао више услова да се специјализује за
падеж временске актуализације од акузатива.
Данас ми немамо у српскохрватском језику ниједан падеж
локационо-статичког временског значења чија би употреба била
синтаксички потпуно слободна: или је падеж везан за одредбу —
генитив — или за предлог — акузатив и локатив.
R e S u me
L'auteur se propose d'expliquer le fonctionnement du système
des cas concernant les significations temporelles dans la langue
serbocroate. Il essaye, en envisageant:1'évolution de telles catégories
et se rendant compte des conditions conformes régnant dans Ies |-
autres langues slaves, de fixer leur nature primordiale et leurs rela
tions mutuelles se rapportant à l’époque du slave commun.
II faudrait selon l'auteur diviser toutes les constructions casuelles
signifiant le temps en deux groupes: l'un, caractérise comme catégorie
de local is a t i on dans le temps, l'autre — comme catégorie
d” o r i e n t a ti o n dans le temps.
S i 1 a for me c a su e11e dº u n n om dés i g n e un po in tº
da n s 1 e t e m p s qui correspond direct e m e n t a u mo
m e n t d e 1" а сt i on, r e p r és e n t a n t a in si sa place da n s
1 e t e m ps, 1” a u te u r e n v i s age cette for me c a su e 11 e
с o m m e categorie in di quant la 1 o cal is a ti o n d a n s le
te mps (par ex.: il est revenu samedi, il partira en septembre).
S i, a u contra i re, 1 a for me c a su elle dº u n n o m ne
designe pas un point dan s 1 e temps qui correspond
a u m o m e n t d e l' action, ma is se u 1 e m e n t u n point de
temps conn u а 1” a i d e du q u e 1 on s' or i e n te po ur con
na i t r e la place q u e p r e n d l e m o m e n t d e 1" а сtion
da n s 1 e t e m ps, 1" а и te u r e n v is a g e cette for me c a s u
e 11е с o m m e categorie in di quant 1" o r i e n t a ti o n d a n s
1 e t e m p s (par ex.: il est rentre vers l'aube; j'écrirai après Noël).
Dans les langues slaves, les formes casuelles sans preposition
реuvent marquer seulement la signification de localisation temporelle.
* Ici point signifie un laps de temps identifié, precise.
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La signification d'orientation dans le temps sexprime toujours a
l'aide d'une preposition.
II faudrait, selon l'auteur, diviser la catégorie de localisation
temporelle en deux sous-catégories: le groupe stati q u e et le
groupe dynam i q u e.
Раr le terme „catégorie temporelle statique“ ili faudrait comprendre
chaque construction casuelle marquant le temps sans prendre cas de
son écoulement, (par ex.: il lepousera au printemps, il repondra lundi),
tandis que le terme „dynamique“ se rapporterait aux situations oti
la pertinence particulière du moment dynamique, propre à la nature
du temps, simpose obligatoirement (par ex.: l'ours dort pendant l'hiver,
elle a travaille durant des mois).
Ces deux catégories ne sont раs toujours bien distinctes 1'une
de l'autre. La catégorie dynamique est marquée en ce sens qu'elle
exclut la conception statique du temps, mais la catégorie statique est
non marquée, ce qui veut dire qu'elle permet, selon le cas, que l'on
comprenne la situation temporelle aussi bien dans un sens dynamique
que statique (par ex.: les arbres fleurissent au printemps signifie en
meme temps „au moment du printemps“, „pendant le printemps“,
„chaque fois que vient le printemps“).
L'auteur propose de distinguer deux types de signification tem
porelle dynamique: le type motion ne 1 (signification „pendant“,
„durant") et le type iteratif (signification „chaque fois que“).
Les recherches poursuivies dans cet ouvrage se rapportent seu
lement aux cas de localisation temporelle statique, d'oti il ressort que
1'instrumental, estime comme cas dynamique par excellence vu sa signi
fication primordiale — nest pas considéré ici comme objet d'étude.“
А l'aide d'une forme casuelle signifiant la localisation tempo
relle on fixe le moment de l'action à un point de temps precis.
Par consequent, c on na i tre 1e moment de l' action ve ut
dire i d e n t if i e r u n certain po int sur 1 e t e n due du
temps. Partant d'une telle constatation on parvient, selon lauteur,
a connaitre le fonctionnement du système casuel signifiant la locali
sation du temps.
-
Le temps se concoit en premier lieu comme un ensemble
d'unités qui servent a mesurer la durée du temps — la seconde, la
1 En ce qui conserne l'instrumental slave employé dans les situations tempo
relles, l'auteur renvoie a son ouvrage: Značenja srpskohrvatskog instrumentala i
njihov razvoj, pos. izd. Srpske akad. nauka, Beograd 1954, I-VII+ 1–298 (avec
résumé en allemand).
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minute, le jour, la semaine, le mois, l'année . . . Сеs unités-la préci
sent le temps quant a sa durée, rien de plus Pour fixer un point
sur la chaine des unités du temps, uniformes par nature, il faut que
1'une d'elles Soit identifiée. L'acte d'identification en ce cas-la est
conforme au processus nommé par Charles Bally actu a lisati o n;
d'ой provient la règle que la forme casuelle d'un nom désignant
une unité de mesure du temps ne peut pas préciser le moment de
Гaction sans la présence d'un déterminant-actualisateur (сf $4).
Les noms signifiant les unités de temps congues comme caté
gories temporelles const a m m e n t i dentifi é es — les noms des
jours (lundi, mardi . . . etc.) et des mois (janvier, février . . . etc.), for
ment un groupe à part. Ces unités-la forment une succession de
temps identifiée par le critère conventionnel „tel et tel par ordre“
(lundi = premier jour de la semaine par ordre, mardi = second... etc.).
Les formes casuelles désignant de telles unités de temps peuvent
toujours préciser le moment de l'action sans égard à la présence ou
l'absence du mot-actualisateur (раг еx.: je reviens luпdi).
Il existent encore des successions de temps naturelles — les
pér i o des du jour et de l'année: l'aube, le matin, le soir, le printemps,
1'été . . . Сеs successions périodiques n'évoquent pas seulement et
directement le temps, mais marquent en premier lieu certains phéno
mènes qui, s'effectuant dans le temps, par leur présence le rendent
connu et l'identifient (l'aube = temps correspondant au lever du
soleil; 1'été = temps de la chaleur et de l'épanouissement de la végé
tation). Dans ces cas-là la présence du mot-actualisateur n'est pas
nécessaire pour que la précision du moment de l'action puisse avoir
lieu (сf.: il part le matin, il revient au printemps).
Les noms des fёtes, désignant les jours auquels on rattache le Sou
venir d'un événement (Noёl, Рentecôte ...) marquent des points dans
le temps identifiés selon un critère conventionnel. Сеs noms-lä ёvо
quent non seulement le m o m ent de la célébration d'une fёte, mais
aussi 1es diff ёre n tes c i r constances qui l'accompagnent
(сf $ 4). Раr conséquent, la précision du moment de l'action est
dans ces cas-la de caractère in di rect.
Оn peut, enfin, déterminer le moment de l'action en le renvoyant
a un événement connu. Dans les langues slaves cet événement est
marqué par la forme casuelle accompagnée d'une préposition (par ex.:
pomirili su se na polaskи = ils se sont réconciliés au moment du




Le temps a toujours une durée. Il faudrait donc sattendre à се
gue la notion de temps soit toujours concue comme ayant une
dimension linéaire. Pour la forme casuelle de type dynamique cette
conception est obligatoire, mais elle ne l'est pas pour la forme casu
elle de type statique f(cf. S. 5). Оn ne pense jamais a la durée du
temps quand on parle du 1 u n d i par exemple, parce que déjà en
marquant un jour par son nom l'on donne au moment de son iden
tification conventionnelle une pertinence particulière, meme exclusive.
С’est different, néanmoins, si l'on parle, par exemple, d'une période
de temps. Dans ce cas-la l'on est toujours conscient d'une certaine
longueur de temps, ce qui sexplique par la nature complexe de la
catégorie nommée „période" laquelle, ne donnant pas de prevalence
a aucun des moments qui la caractérisent, permet de les prendre
tous en considération. Il ne dépend dans ces cas-la que de la situa
tion donnée pour que la conception linéaire du temps devienne, ou
ne devienne pas pertinente (cf. S. 5).
L'étude du système des cas (signifiant la localisation du temps
en serbocroate suivant les criteres: „dynamique – non dynamique“,
„lineaire — non lineaire“, a amenée l'auteur aux conclusions sui
vantes.
Dés les temps historiques les plus recules on distingue en
serbocroate parmi les cas de localisation, temporelle statique employés
sans prepositions, l'accusatif et le genitu. Le locatif, qui faisait
membre du meme système a l'époque prehistorique des langues
slaves, se trouve aux débuts de l'histoire du serbocroate déjà réduit
a des formes isolées et adverbialisées (cf. S. 29). Un tel phenomene
atteste que le processus de restriction que subit le système des cas
de localisation temporelle statique des les temps du slave commun
etait déjà dans une phase avancée. Ce processus touche a ce moment-la
a sa fin, laissant dans la langue serbocroate le génitif comme seul cas
non prepositionnel ayant la faculté de marquer la localisation statique
du temps.
Premant en considération les phenoménes définis dans la langue
serbocroate, aimsi que les principes qui les conditionnent, on parvient
a une reconstruction du système primordial constitué par les trois
cas mentionnés: le locatif, l'accusatif et le génitif.
La fonction principale de cestrois cas étant 1 identification du
point dans le temps qui correspond au moment de l'action, les noms
guºils marquaient étaient le plus souvent suivis d'un déterminant
identificateur. Leur emploi ne dépendait nullement de la presence d'un
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déterminant dans un seul cas: quand ils désignaient une notion de
temps conçue comme constamment identifiée.
La fonction primordiale du locati f ёtait d'identifier le temps
prenant en considération sa dimension linéaire (сf $ 28). Une telle
constatation est suggérée, d'un côté, par les formes de ce cas survé
сues comme adverbes dans les langues slaves, et, d'un autre côté,
par le fait qu'on trouve depuis les premiers temps historiques jusqu'а
nos jours cette mème signification propre au locatif prépositionnel.
L'accus at if non prépositionnel servait a identifier le temps,
rien de plus, ce qui veut dire qu'en comparaison avec le locatif et le
génitif c'était un cas de signification large et non marquéе (сf $ 17).
Déja vers la fin de l'époque préhistorique l'accusatif dans la
langue serbосroate était obligatoirement accompagné d'un actualisa
teur. Се phénomène doit étre le résultat d'une évolution assez natu
relle. La fonction d'identification est telle, qu'elle exige souvent la
présence d'un actualisateur. Ilsemble naturel qu'une position syntaxi
que se montrant souvent obligatoire, devienne avec le temps
indispensable. |-
L'emploi de l'accusatif temporel était fréquent dans le vieux serbо
сroate. Dans la langue moderne cet accusatif est devenu une catégorie
a demi adverbialisée, ce qui est attesté par son emploi très restreint
(сf $ 24). |-
Сеrtains emplois du vieux gén i tif slave non prépositionnel
et marquant le temps suggèrent aux differents auteurs l'idée que la
fonction primordiale de ce cas était l'identification temporelle avec
considération du moment partitif et de la conception linéaire du
temps (сf. $ 9). |-
Il parait certain que déja dans les temps préhistoriques de
1'évolution du serbосroate le génitif temporel était devenu obligatoi
rement uni a un actualisateur (ce qui peut étre un indice concernant
ses relations avec l'accusatif. Le manque de formes anciennes du
génitif syntaxiquement libre parmi les adverbes slaves porte à sup
poser qu'il faut ou bien donner raison a ceux qui estiment le géni
tif comme relativement nouveau membre du système des cas signifi
ant le temps, оu bien admettre que son emploi primordial et spéci
fique n'était pas de longue duréе.
Dans les temps historiques du serbосroate on trouve le génitif
сôte à сôte avec l'accusatif, dans la mème position syntaxique, avec
la mème fonction. Маis au début la fréquence de son emploi était
très restreinte en comparaison avec l'accusatif (сf $ 23). Néan
moins, vers le commencement de l'époque du serbосroate moderne
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la frequence de son emploi augmente aux depens “ de l'accusatif.
Aujourd'hui il devient le dernier representant de l'ancien système
des cas non prepositionels signifiant le temps.
II faut, selom l'auteur, chercher l'explication de tous ces phéno
1ménes dans les faits suivants. -
Pour tous les cas caractérises comme catégories de localisation
temporelle statique, le moment essentiel en est la fonction de l'iden
tification du temps. Les distinctions: linéaire — non linéaire, partitif
— non partitif sont en général de valeur subjective, dépendantes
le plus souvent de notre point de vue, cest a dire flottantes et im
precises. On peut supposer que les deux cas marquês selon la
considération de telles distinctions — le génitif resp. le locatif –
étaient souvent remplacés par l'accusatif, cas non marqué envers eux
et de signification assez large pour couvrir leurs champs sémantiques,
assez ambigus et par cela meme incertains. La diminution sensible
de la nuance specifique au génitif resp. au locatif – qui ne tardait
pas à seffectuer — rangeait ces cas a côté de l'accusatif comme
catégories signifiant simplement l'identification du temps. Le locatif
a cessé bientôt d'être membre du système des cas non preposition
nels marquant le temps. Quant au genitif, egalisé par sa fonction a
l'accusatif, il a montré dans la langue serbocroate une vitalité parti
culière. Etant lie obligatoirement à l'actualisateur dans differentes
situations (cf. 1еs emplois qualitatifs et possessifs) le génitif a еu donc
plus de possibilités que l'accusatif pour devenir aussi dans la situa
tion temporelle syntaxiquement marqué comme cas dépendant de
l'actualisateur.
Dans le serbocroate moderne il my a pas de cas signifiant la
localisation statique du temps qui soit syntaxiquement libre: ou bien
la forme casuelle est accompagnée d'un determinant (le génitif) оu
bien d'une preposition (i'accusatif et le locatif).
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